
    

様式第２号(第７条関係) 

会議の開催結果 

１ 会議の名称 第２３回氷川参道歩行者専用化検討協議会 

２ 会議の開催日時 
令和６年１月３１日（水曜日） 

午前１０時００分から午前１１時５０分 

３ 会議の開催場所 大宮区役所４階 大会議室（４０１会議室） 

４ 出席者名 

【学識】   久保田尚座長 

       小嶋文委員 

【交通管理者】風間康男委員(代理：佐々木一郎委員) 

       浦野泰一委員(代理：木下洋子委員) 

【道路管理者】藤巻雄幸委員 

【沿線自治会】関口彰一委員 

星野弘委員 

宮路宣和委員(代理:松雪三十二委員) 
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宮野豊之委員 

逸見裕一委員 

岡部昌寿委員 

小林正利委員 

小笠原恒夫委員 

【協議会】  小峯政昭委員、山田とも子委員、本島紋

次郎委員、横山好之委員 

他 事務局職員 

５ 欠席者名 ― 

６ 議題及び公開又は非公開

の別 

（議題） 

（１）交通シミュレーションについて 

（２）社会実験の実施（案）について 

（３）地域住民との意見交換会開催及び 

   アンケート調査等における意見と回答

について 

 



 

（公開又は非公開の別）  

公開 

７ 非公開の理由 ― 

８ 傍聴者の数 ０人 

９ 審議した内容 ６のとおり 

10 問合せ先 
都市局 都心整備部 氷川参道対策室 

電話番号：０４８－６４６－３１２２ 

11 その他  
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議 事 次 第 

 

 

１． 議  題 

（１） 交通シミュレーションについて 

（２） 社会実験の実施（案）について 

（３） 地域住民との意見交換会開催及び 

アンケート調査等における意見と回答について 
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交通シミュレーション結果と社会実験の方向性について 
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１．本日の内容と今後のスケジュール 
 

（本日の内容） 

・令和３、４年度に実施した交通実態調査等の結果をもとに実施した交通シミュレーション

の結果を報告する。 

この結果から氷川参道の歩専化やその他交通規制による効果や課題を検証し、令和６年度 

に実施する社会実験の方向性を検討する。 

 

（今後のスケジュール） 

・令和６年の２～３月には地域住民を対象とした意見交換会の実施を予定している。 

・今回のシミュレーション結果及び意見交換会での意見を踏まえ、社会実験の内容を決定する 

こととする。 

・令和６年度には、社会実験を実施し、効果検証と実現化に向けた課題及び対策等を検討し、 

令和７年度に氷川参道の通過交通対策の実施を予定している。 

 

 

令和５年度  

 

 

 

 

 

令和６年度  

 

 

 

 

 

 

 令和７年度以降 

  

・社会実験の実施に向けた検討について 

・沿線住民・交通管理者との協議調整について 

・社会実験の効果検証 

・通過交通対策等の実施 

・問題発生箇所への対応策の検討                     等 

・１月 本日の協議会 

・２～３月 地域住民意見交換会（大宮区役所にて開催） 
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・特定の周辺生活道路に交通量が増加・集中しないかの確認 

・周辺への影響を考慮した対策の効果 

・その他の課題の抽出（迂回が必要になった場合の経路の距離や所要時間等） 

交通シミュレーションによる主要確認事項 

交通シミュレーションの前提条件 

・北区間及び南区間の交通規制を実施 

・北区間の片倉新道は氷川参道を横断可能（東向きもしくは西向きの一方通行） 

・南区間の吉敷町 2 丁目の一方通行は氷川参道を横断可能（西向きの一方通行） 

・対象の時間帯は、交通の集中が想定される平日の午前中（8:30～9:30）の時間帯 

・対象範囲は、氷川参道を中心とした、氷川参道西通線、大宮中央通線、産業道路、

中山道で囲まれた範囲（次ページ参照） 

 

２．交通シミュレーションについて 

２－１ 交通シミュレーションの確認事項・前提条件 

北区間・南区間の通過交通対策が氷川参道周辺に与える影響について、交通シミュレーショ

ンを実施し、以下に示す視点で氷川参道の通過交通対策の効果や課題を検証した。 
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２－２ 交通シミュレーションの範囲 

昨年度までに実施した交通実態調査結果を踏まえ、今後の方針等の検討を行うための交通シ

ミュレーションを実施した。 

 

※赤枠内が交通シミュレーションの範囲  
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２－３ 交通シミュレーションについて 

交通シミュレーションは、以下のステップに沿って実施する。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

        上記のケースを比較し、以下の検証を実施 

 

        検証① 南区間と北区間の相互の影響 

        検証② 南区間の規制区間の範囲（全区間/一部区間）による影響 

        検証③ 北区間の規制区間の範囲（全区間/一部区間）による影響 

        検証④ 北区間に接続する片倉新道の一方通行の向きによる影響 

        検証⑤ 迂回の発生による距離や所要時間の変化 

        検証⑥ 南区間の吉敷町 2 丁目の一方通行の相互通行化の影響 

  

令和３年度、令和４年度の交通量調査をもとに現在

の状況を再現（ケース０） 

北区間及び南区間の交通規制を実施したことによる

影響の検証（ケース１～６） 

第０ステップ 

第１ステップ 

第２ステップ 

周辺道路への影響（負担の軽減）、南区間・北区間

の規制の相互の影響を検証（ケース７～１０） 
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●第０ステップ：現況再現の確認 

【ケース０】 

交通量調査結果等を用いて現況再現を実施。 

 

●第１ステップ：北区間、南区間それぞれで交通規制を実施した場合による影響の検証 

【ケース１～６】 

氷川参道（北区間・南区間）の交通規制について、想定されるケース別に交通シミュレーショ

ンを行い、周辺道路への影響の検証。 

 

●第２ステップ：周辺への影響を考慮した交通規制を実施した場合による影響の検証 

（北区間及び南区間の全区間規制（ケース１）との比較） 

【ケース７】 

北区間について一部区間のみ交通規制した場合の影響の検証。 

【ケース８】 

南区間の交通規制に併せ、南区間付近の吉敷町２丁目の一方通行道路を相互通行化した場合

の影響の検証 

【ケース９、10】 

北区間と南区間のそれぞれの交通規制について、相互の区間への影響の確認 

 

表 交通シミュレーションのケース 

ケース 
氷川参道 

片倉新道 その他 
北区間 南区間 

0 規制なし（現況） 規制なし（現況） ―  

１ 

●：全区間 

●：全区間 
東向きの 

一方通行化 

 

２ 〇：一の鳥居付近のみ  

３ 〇：一部区間のみ  

４ ●：全区間 
西向きの 

一方通行化 

 

５ 〇：一の鳥居付近のみ  

６ 〇：一部区間のみ  

７ 〇：一部区間 ●：全区間 ―  

８ ●：全区間 ●：全区間 
東向きの 

一方通行化 

周辺道路の一部相互

通行化 

９ ●：全区間 規制なし（現況）  

１０ 規制なし（現況） ●：全区間 ―  
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ケース 0 

現況再現 

ケース１ 

北区間：交通規制&片倉新道を東向き一方通行化 

南区間：全区間を交通規制 

  
ケース 2 

北区間：交通規制&片倉新道を東向き一方通行化 

南区間：入り口付近のみ交通規制 

ケース 3 

北区間：交通規制&片倉新道を東向き一方通行化 

南区間：一部区間を交通規制 

  
ケース 4 

北区間：交通規制&片倉新道を西向き一方通行化 

南区間：全区間を交通規制 

ケース 5 

北区間：交通規制&片倉新道を西向き一方通行化 

南区間：入り口付近のみ交通規制 
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ケース 6 

北区間：交通規制&片倉新道を西向き一方通行化 

南区間：一部区間を交通規制 

ケース 7 

北区間：一部区間を交通規制 

南区間：全区間の交通規制 

  
ケース 8 

北区間：交通規制&片倉新道を東向き一方通行化 

南区間：全区間を交通規制 

&周辺一方通行道路を相互通行化 

ケース 9 

北区間：交通規制&片倉新道を東向き一方通行化 

南区間：交通規制なし（現況） 

  
ケース 10 

北区間：交通規制なし（現況） 

南区間：全区間を交通規制 
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２－４ 交通シミュレーション結果 

第０ステップ：現況再現の確認 

 

 

 

 

 

図 現況推計値と交通量調査結果との相関図  
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0.97相関係数（Ｒ）

・交通量調査結果と現況シミュレーションの結果を比較し、本モデルの妥当性を検証した。 

・相関係数 0.97 であり、一般的に相関が高いとされる 0.9 を上回っており、モデルの妥当

性が確認された。 
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参道を歩行者専用化したことによる各幹線道路への流入量については、幹線道路

の容量に比べ規模が小さく、幹線道路の新たな渋滞発生に影響しないと想定される。 

  

ケース０（現況再現結果） 

 

 

単位：（台/ｈ） 

8：30～9：30 

※各路線に表示している数字は、通過する車両の台数 

（２車線、相互通行の路線は方向別に表示） 
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第１ステップ：北区間、南区間それぞれで交通規制を実施した場合による影響の検証 

ケース１ 

北区間：交通規制及び片倉新道を東向き一方通行化、南区間：全区間を交通規制 

 

 

 

 

 

 

 
  

  

凡例 

  交通規制箇所 

  交通量の増加 

    〃 減少 

北区間：全体的に交通量の減少。特に東向き片倉新道の交通量減少 

中区間：東側の並行道路の交通量減少、産業道路に向かい北へ抜ける道路の交通量増加 

南区間：西側の一方通行道路の交通量減少、東側の並行道路の交通量増加 

⇒北区間を通過していた車両は、氷川緑道西通線を通過する経路に変更 

 南区間に入っていた車両は東側の生活道路から入る経路に変更 

※現況（ケース０）

と比べて交通量の

増減を色別に表示 

青：減少 

赤：増加 

※各路線に表示し

ている数字は現況

との増減を表す 

（マイナス表示で

も通過しないわけ

ではない） 

単位：（台/ｈ） 

8：30～9：30 

北
区
間 

中
区
間 

南
区
間 

一方通行の変更 

(西向き→東向き) 

～ -50 

-50 ～ -25 

-25 ～ -5 

-5 ～ 5 

5 ～ 25 

25 ～ 50 

50 ～ 増 

減 
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ケース２  

北区間：交通規制及び片倉新道を東向き一方通行化、南区間：入り口付近のみ交通規制 

 

 

 

 

 

 
  

北区間：全体的に交通量の減少。特に東向き片倉新道の交通量減少 

中区間：東側の並行道路の交通量減少、産業道路に向かい北へ抜ける道路の交通量増加 

南区間：西側の一方通行の交通量減少、東側の並行道路の交通量増加、参道の交通量減少 

⇒ケース１と同様の傾向 

単位：（台/ｈ） 

8：30～9：30 

北
区
間 

中
区
間 

南
区
間 

凡例 

  交通規制箇所 

  通行量の増加 

    〃 減少 

一方通行の変更 

(西向き→東向き) 

～ -50 

-50 ～ -25 

-25 ～ -5 

-5 ～ 5 

5 ～ 25 

25 ～ 50 

50 ～ 増 

減 

※現況（ケース０）

と比べて交通量の

増減を色別に表示 

青：減少 

赤：増加 

※各路線に表示し

ている数字は現況

との増減を表す 

（マイナス表示で

も通過しないわけ

ではない） 
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ケース３ 

北区間：交通規制及び片倉新道を東向き一方通行化、南区間：一部区間を交通規制 

 

 

 

 

 

 

 
  

北区間：全体的に交通量の減少。特に東向き片倉新道の交通量減少 

中区間：東側の並行道路の交通量減少、産業道路に向かい北へ抜ける道路の交通量増加 

南区間：西側の一方通行の交通量減少、東側の並行道路の交通量増加、参道の交通量減少 

⇒ケース１と同様の傾向 

単位：（台/ｈ） 

8：30～9：30 

北
区
間 

中
区
間 

南
区
間 

凡例 

  交通規制箇所 

  通行量の増加 

    〃 減少 

一方通行の変更 

(西向き→東向き) 

～ -50 

-50 ～ -25 

-25 ～ -5 

-5 ～ 5 

5 ～ 25 

25 ～ 50 

50 ～ 増 

減 

※現況（ケース０）

と比べて交通量の

増減を色別に表示 

青：減少 

赤：増加 

※各路線に表示し

ている数字は現況

との増減を表す 

（マイナス表示で

も通過しないわけ

ではない） 
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ケース４ 

北区間：交通規制及び片倉新道を西向き一方通行化、南区間：全区間を交通規制 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

北区間：全体的に減少したが、片倉新道西向きの交通量が微増  

中区間：東側の並行道路の交通量減少、産業道路に向かい北へ抜ける道路の交通量増加 

南区間：西側の一方通行道路の交通量減少、東側の並行道路の交通量増加 

⇒北区間を通過していた車両は、氷川緑道西通線を通過する経路に変更 

南区間に入っていた車両は東側の並行道路から入る経路に変更（ケース１と同様） 

単位：（台/ｈ） 

8：30～9：30 

北
区
間 

中
区
間 

南
区
間 

一方通行の変更 

(東向き→西向き) 

凡例 

  交通規制箇所 

  通行量の増加 

    〃 減少 

～ -50 

-50 ～ -25 

-25 ～ -5 

-5 ～ 5 

5 ～ 25 

25 ～ 50 

50 ～ 増 

減 

※現況（ケース０）

と比べて交通量の

増減を色別に表示 

青：減少 

赤：増加 

※各路線に表示し

ている数字は現況

との増減を表す 

（マイナス表示で

も通過しないわけ

ではない） 
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ケース５ 

北区間：交交通規制&片倉新道を西向き一方通行化、南区間：入り口付近のみ交通規制 

 

 

 

 

 

 
 

  

北区間：全体的に減少したが、片倉新道西向きの交通量が微増  

中区間：東側の並行道路の交通量減少、産業道路に向かい北へ抜ける道路の交通量増加 

南区間：西側の一方通行の交通量減少、東側の並行道路の交通量増加、参道の交通量減少 

⇒ケース４と同様の傾向 

単位：（台/ｈ） 

8：30～9：30 

北
区
間 

中
区
間 

南
区
間 

一方通行の変更 

(東向き→西向き) 

凡例 

  交通規制箇所 

  通行量の増加 

    〃 減少 

～ -50 

-50 ～ -25 

-25 ～ -5 

-5 ～ 5 

5 ～ 25 

25 ～ 50 

50 ～ 増 

減 

※現況（ケース０）

と比べて交通量の

増減を色別に表示 

青：減少 

赤：増加 

※各路線に表示し

ている数字は現況

との増減を表す 

（マイナス表示で

も通過しないわけ

ではない） 
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ケース６ 

北区間：交通規制&片倉新道を西向き一方通行化、南区間：一部区間を交通規制 

 

 

 

 

 

 
  

北区間：全体的に減少したが、片倉新道西向きの交通量が微増  

中区間：東側の並行道路の交通量減少、産業道路に向かい北へ抜ける道路の交通量増加 

南区間：西側の一方通行の交通量減少、東側の並行道路の交通量増加、参道の交通量減少 

⇒ケース４と同様の傾向 

単位：（台/ｈ） 

8：30～9：30 

北
区
間 

中
区
間 

南
区
間 

一方通行の変更 

(東向き→西向き) 

凡例 

  交通規制箇所 

  通行量の増加 

    〃 減少 

～ -50 

-50 ～ -25 

-25 ～ -5 

-5 ～ 5 

5 ～ 25 

25 ～ 50 

50 ～ 増 

減 

※現況（ケース０）

と比べて交通量の

増減を色別に表示 

青：減少 

赤：増加 

※各路線に表示し

ている数字は現況

との増減を表す 

（マイナス表示で

も通過しないわけ

ではない） 
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第１ステップのまとめ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

氷川参道を交通規制することで、氷川参道を通過していた車は、氷川緑道西通線や旧中

山道等の幹線道路に流入する。その影響により、参道周辺の生活道路の交通量は全体的に

減少する。 

  

【北区間】 

・全てのケースにおいて、北区間の交通量が全体的に減少。 

 

・片倉新道を東向き一方通行化（ケース１～3） 

→片倉新道東向きの交通量が現況と比べて減少 

 

・片倉新道を西向き一方通行化（ケース４～６） 

→片倉新道西向きの交通量が現況と比べて微増 

 

【中区間】 

・全てのケースにおいて、東側の平行道路が減少 

・全てのケースにおいて、産業道路に向かい北へ抜ける道路の交通量増加 

 

【南区間】 

・全てのケースにおいて、参道入口南側にある東側の並行道路から入る道路が増加 

・全てのケースにおいて、吉敷町２丁目一方通行道路（参道西側道路）が減少

 

旧

中
山
道

氷
川
緑
道
西
通
線

氷
川
参
道

産
業
道
路

南大通東線

東
側
生
活
道
路
①

東
側
生
活
道
路
②

大 宮
区役所

一の鳥居

東
側
生
活
道
路
⓷

大宮南
小学校

大宮中央通線

N

S

W E

全てのケース【凡例】
設え工事完了区間（中区間）
スクールゾーン

全てのケース

：交通量増加ポイント 
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第２ステップ  

それぞれのケースを比較し、南北の交通規制の影響を確認します。 

また、交通規制により発生する「経路変更による負担」を確認し、その対策を検討します。 

 

検証１ 

「南区間のみ規制」と「北区間のみ規制」を、それぞれ単独で規制を実施した場合、相互に影響

が出るか 

 

検証２ 

南区間の規制区間の長短を比較し、周辺道路への影響が出るか 

 

検証３ 

北区間の規制区間の長短を比較し、周辺道路への影響が出るか 

 

検証４ 

片倉新道の一方通行の向きの比較による影響が出るか 

 

検証５ 

交通規制により、「経路変更による負担」の確認をするため、迂回の距離や所要時間の変化 

 

検証６ 

南区間の吉敷町２丁目の一方通行の「相互通行化」をした場合の影響が出るか 
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●北区間の交通規制による南区間への影響 

・北区間を規制することで、南区間を通って、北区間を通り抜けることができなくなるため、南区間

の参道の交通量が減少する。 

・西側の一方通行道路から氷川緑道西通線へ向かう交通量が増加する。 

ケース 0（現況）とケース９（北区間全区間通行規制）の差分 

 

図 差分図（ケース９―ケース０） 

 

 

図 断面交通量（ケース９） 

 

 

 

●南区間の交通規制による北区間への影響 

・南区間を規制することで、南区間を通って北区間を通り抜けることができなくなるため、中区間東

側道路及び北区間の参道の交通量が減少する。また、氷川緑道西通線から参道へ抜ける抜け道とし

て、片倉新道南側道路が増加する。 

ケース 0（現況）とケース１０（南区間全区間通行規制）の差分 

 
図 差分図（ケース１０―ケース０） 

 

図 断面交通量（ケース１０） 

検証①：「南区間のみ規制」と「北区間のみ規制」を、それぞれ単独で規制を実施した場合、相互にどのような影響が出るか 
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※各路線に表示している数字は

通過する車両の台数 
※各路線に表示している数字は

通過する車両の台数 
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検証②：南区間の規制区間の長短を比較し、周辺道路への影響 

・規制の長短にかかわらず南区間の参道に入っていた車両は、東側の生活道路に流入するため、東側生活道路の交通量が増加する。また、周辺道路の交通量の増減傾向は同じである。 

・一部区間を規制した場合、規制していない部分の参道交通量は大幅に減少する。 

ケース 0（現況）とケース 1（南区間全区間通行規制）の差分 ケース 0（現況）とケース３（南区間一部区間通行規制）の差分 

 

図 差分図（ケース１―ケース０） 

 

 

図 断面交通量（ケース１） 

 

図 差分図（ケース３―ケース０） 

 

 

図 断面交通量（ケース３） 

南
区
間 

南
区
間 

凡例 

  交通規制箇所 

  通行量の増加 

    〃 減少 

凡例 

  交通規制箇所 

  通行量の増加 

    〃 減少 

～ -50 

-50 ～ -25 

-25 ～ -5 

-5 ～ 5 

5 ～ 25 

25 ～ 50 

50 ～ 

～ -50 

-50 ～ -25 

-25 ～ -5 

-5 ～ 5 

5 ～ 25 

25 ～ 50 

50 ～ 

0 ～   5 

5 ～  25 

25 ～  50 

50 ～ 100 

100 ～ 200 

200 ～ 

0 ～   5 

5 ～  25 

25 ～  50 

50 ～ 100 

100 ～ 200 

200 ～ 

※各路線に表示している数字は

通過する車両の台数 

※各路線に表示している数字は

通過する車両の台数 
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検証③： 北区間の規制区間の長短を比較し、周辺道路への影響 

・規制の長短にかかわらず中区間の東側道路の減少や北区間は全体的に減少する。 

・全区間を規制した場合、東向き片倉新道が減少する一方で、一部区間を規制した場合、抜け道として利用されることから東向き片倉新道の交通量は微増する。 

・一部区間を規制した場合、規制していない北側参道の交通量は減少する。 

ケース 0（現況）とケース 1（片倉新道東向き一方通行化）の差分 ケース 0（現況）とケース７（北区間一部規制）の差分 

 

図 差分図（ケース１―ケース０） 

 
図 断面交通量（ケース１）※ 

 

図 差分図（ケース７―ケース０） 

 
図 断面交通量（ケース７）※ 
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微増する 
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検証④： 片倉新道の一方通行の向きの比較による影響 

・一方通行の向きにかかわらず全体的に北区間は減少傾向となる。 

・片倉新道の交通量をみると、東向き一方通行化した場合に東側から流入する交通量が少なくなるため、減少量は大きい。 

ケース 0（現況）とケース 1（片倉新道東向き一方通行化）の差分 ケース 0（現況）とケース４（片倉新道西向き一方通行化）の差分 

 

図 差分図（ケース１―ケース０） 

 
図 断面交通量（ケース１）※ 

 

図 差分図（ケース 4―ケース０） 

 
図 断面交通量（ケース４）※ 
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検証⑤： 交通規制による、迂回の距離や所要時間の変化 

北区間への影響 

発着 迂回のイメージ・変化  発着 迂回のイメージ・変化 
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移動距離：420ｍ→790ｍ 

所要時間：1.2分→2.1分 

移動距離：460ｍ→580ｍ 

所要時間：1.3分→1.3分 

一方通行の変更 

(西向き→東向き) 

  交通規制箇所 

  現状 

  迂回後 

一方通行の変更 

(東向き→西向き) 

移動距離：420ｍ→450ｍ 

所要時間：1.2分→1.2分 

一方通行の変更 

(西向き→東向き) 

移動距離：470ｍ→590ｍ 

所要時間：1.3分→1.8分 

  交通規制箇所 

  現状 

  迂回後 

一方通行の変更 

(西向き→東向き) 

移動距離：260ｍ→790ｍ 
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所要時間：1.0分→1.6分 

  交通規制箇所 
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  迂回後 

一方通行の変更 

(東向き→西向き) 

  交通規制箇所 

  現状 

  迂回後 
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発着 迂回のイメージ・変化 
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  交通規制箇所 

  現状 

  迂回後 

移動距離：110ｍ→710ｍ 

所要時間：0.8分→1.9分 

西から東へ撮影 

南から北へ撮影（片倉新道） 
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南区間への影響 

 

 

 

 

 

 

発着 迂回のイメージ 
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検証⑥：南区間の吉敷町２丁目の一方通行の「相互通行化」をした場合の影響を検証 

・南区間を交通規制し、吉敷町 2 丁目の一方通行を相互通行化したが、シミュレーション上、南方向へ抜ける交通量は無いという結果となった。 

ただし、沿道マンションからの出入利用は本シミュレーションでは個別表現されていない。 

・沿道のマンションの方等の地域との合意形成を含めて検討が必要である。 

ケース 0（現況）とケース 1（南区間全区間通行規制）の差分 ケース 0（現況）とケース８（相互通行化）の差分 

 

図 差分図（ケース１―ケース０） 

 

図 断面交通量（ケース１）※ 

 

図 差分図（ケース８―ケース０） 

 

図 断面交通量（ケース８）※ 

南
区
間 

凡例 

  交通規制箇所 

  通行量の増加 

    〃 減少 

凡例 

  交通規制箇所 

  通行量の増加 

    〃 減少 

相互通行化 北向き一方通行 

～ -50 

-50 ～ -25 

-25 ～ -5 

-5 ～ 5 

5 ～ 25 

25 ～ 50 

50 ～ 

～ -50 

-50 ～ -25 

-25 ～ -5 

-5 ～ 5 

5 ～ 25 

25 ～ 50 

50 ～ 

南
区
間 

0 ～   5 

5 ～  25 

25 ～  50 

50 ～ 100 

100 ～ 200 

200 ～ 

0 ～   5 

5 ～  25 

25 ～  50 

50 ～ 100 

100 ～ 200 

200 ～ 

※各路線に表示している数字は

通過する車両の台数 

※各路線に表示している数字は

通過する車両の台数 



第 23 回 氷川参道歩行者専用化検討協議会（令和 5 年度） 

 26 

２－５ 交通シミュレーション結果のまとめ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

【検証①：「南区間のみ規制」と「北区間のみ規制」を、それぞれ単独で規制を実施した場

合、相互に影響が出るか】 

・北区間と南区間のそれぞれの交通規制について、相互の区間への影響が生じる結果であ

った。 

 

【検証②：南区間の規制区間の長短を比較し、周辺道路への影響】 

・規制の長短にかかわらず南区間の参道に入っていた車両は、東側の生活道路に流入する

ため、東側生活道路の交通量が増加する。また、周辺道路の交通量の増減傾向は同じで

ある。 

・一部区間を規制した場合、規制していない部分の参道交通量は大幅に減少する。 

→規制の長短にかかわらず規制の周辺の生活道路への影響は大きく変わらない。 

 

【検証③：北区間の規制区間の長短を比較し、周辺道路への影響】 

・規制の長短にかかわらず中区間の東側道路の減少や北区間は全体的に減少する。 

・全区間を規制した場合、東向き片倉新道が減少する一方で、一部区間を規制した場合、

抜け道として利用されることから東向き片倉新道の交通量は微増する。 

・一部区間を規制した場合、規制していない北側参道の交通量は減少する。 

→全区間を交通規制した場合、一部区間の交通規制に比べ片倉新道の減少量は大きい。 

 

【検証④：片倉新道の一方通行の向きの比較による影響】 

・一方通行の向きにかかわらず全体的に北区間は減少傾向となる。 

・片倉新道の交通量をみると、東向き一方通行化した場合に東側から流入する交通量が少

なくなるため、減少量は大きい。 

→一方通行を東向きにした場合、片倉新道の減少量は大きい。 

 

【検証⑤：交通規制により、「経路変更による負担」の確認をするため、迂回の距離や所要

時間の変化をみる】 

・迂回の発生による距離や所要時間の変化は、北区間の交通規制の場合、氷川緑道西通り

線や東町１丁目の生活道路を通行し、中央通りへ向かう迂回路となる。また、南区間の

交通規制の場合、一の鳥居南側にある生活道路から東へ向かう迂回路となる。 

 

【検証⑥：南区間の吉敷町２丁目の一方通行の「相互通行化」をした場合の影響】 

・相互交通化の場合には、安全性と利便性などについて、地域で合意形成が必要である。 
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２－６ 前回協議会終了後の委員のご意見と回答 

・前回の協議会後に、意見、提案、気になることなど意見の募集を実施し、以下のご意見をい

ただきました。  

・ご協力ありがとうございました。 

 

【南エリアのご意見】 

・吉敷町２丁目にここ数年間でマンションが多数建築されて、長年に渡り取り組んで来たこと

が理解されていない点があるのではないか。吉敷町 2 丁目や参道に面している 3 丁目も合同

に、早急に話し合いの必要がある。 

→2 月 17 日(土)に大宮区役所において、吉敷町を対象とした意見交換会を予定しております

（詳細は別途説明） 

 

・吉敷町２丁目住民の車利用者は、二丁目地内を南北に貫く一方通行路であるため、中山道か

ら入る細い道路が３本あるものの、迂回が余儀ないことになる。 

しかし迂回するのは車利用者であり、迂回の距離は長くても 500m～600m ほどと思われる

ので、それほど負担感のある迂回ではないのではないか。ただし、他所から二丁目の居住者を

訪ねてきたときは、迂回に苦労するかもしれない。 

→ステップ２検証⑤において、吉敷町 2 丁目の迂回に係る距離や時間を検証しました。 

また、検証⑥において２丁目の一方通行道路の相互通行について検証を行いましたが、地域の

方のご意見を伺い検討する必要があります。 

 

・困るのは、車利用者で参道にしか出入りがないお宅であり、ご不便をおかけすることになる。

事情を知らない参道歩行者がこれ等のお宅の車庫の出入りの際に歩行をわずかの間邪魔にさ

れたことで抗議したり、イヤミを言ったりする少数の歩行者がいると思われる。また、これら

のお宅への宅配便、郵便、新聞配達の車など、その他、これらのお宅に関する工事車両の通行

許可証の発行は警察になるのか？ 

→歩行者への、車庫の出入りに対する注意喚起のための看板や路面標示等の検討が必要と考え

ております。 

また、宅配便等の車は、各業者の判断になりますが、参道外の周辺道路に停車し対応すること

となります。 

 

・参道を利用しないと入出庫できない方の対策が最優先かと思う。 

→歩行者への、車庫の出入りに対する注意喚起のための看板や路面標示等の検討が必要と考え

ております。 
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・参道脇の住民で車を使用している方々が一切出入り不能と考える人、さらに通行人の中には、

上記住民も含めて通行できないと考える人への理解を如何にするか。 

→2～3 月に開催する説明会や引き続きオープンハウス等を実施し、周知をしていきたいと考

えております。 

 

・一方通行路の変更も考慮の対象とするとなると重大な問題であり、簡単には結論は出ないこ

とも考えられる。社会実験を行うことが必要であると考える。 

→令和６年度に社会実験を実施し、住民アンケート等で意向を踏まえて検証したいと考えてお

ります。 

 

 

【北エリアのご意見】 

・中区間は沿道の住民から車両等の出入り口が無いので歩行者専用化がスムーズに進んだも

のと思うが、南区間や北区間については、出入り口が参道のみの住民が多い。アンケートを取

るにあたり、歩行者専用化となっても自分に影響のない住民は大賛成をするが、それだけで賛

成多数と言われても、自家用車等の出入り口が沿道のみの住民にとっては死活問題ともなりか

ねない。 

アンケートの取り方（区域）によっては、結果が 180 度違ってくると考えられる。区域を

分けたアンケートを取れば不公平感を無くし、最善策を探ることができるのではないか。 

片倉新道周辺の車両の流れが参道への一方通行が多いので見直しが必要と思うが、周辺道路

の道幅が狭く交互通行は厳しいので、広く意見を聞いて最善策（妥協点）を募ってみてはどう

か。 

→今後のアンケートを実施する際に、自家用車出入りに係る住民や片倉新道の住民など、区域

を分けたアンケートの実施を検討したいと考えております。 

 

・片倉新道と参道の交差点について、参道より東側地域は、中央通りへ出る道路が何本かある

が、西側は、中央通り出る道路は西通り線以外無い。（西側一方通行に変更すると、氷川緑道西

通り線の交差点が混むと思われる）現在に至るまで参道を車道として利用されてきたために方

向を変えると不便に感じるだろう。 

→片倉新道の一方通行変更に伴う交通量の影響は、いずれの方向でも少ない結果となりまし

たが、一方通行を東向きにした場合、片倉新道の減少量は大きい結果となりました。 
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２－７ 社会実験内容の方向性 

 

・令和６年度に予定している社会実験内容を決めるにあたり、交通シミュレーション結果

を踏まえて、本日ご検討していただきたい項目を以下に示します。 

・本日の協議会で議論した結果を住民意見交換会で説明し、地域住民から聴取した意見を

考慮して社会実験内容を決めます。 

 

【本日ご検討いただきたい項目】 

 

１．規制区間について 

  (1)北、南同時に、全区間行うことでよいか 

   

 

２．北区間における片倉新道の一方通行の変更について 

  (1)東向きにするのか 

  (2)西向きにするのか 

 

３．吉敷町２丁目の一方通行について 

  (1)相互通行にしてみるか 

  (2)今のままにしておくか 
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参考：今後の進め方イメージ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

本日の協議会 

見直し、再調整 

交通シミュレーション 

の実施 

社会実験内容の地域説明 

・社会実験の実施 

・アンケート調査・効果検証 

による分析 

・地域住民への結果報告 

・今後の方針説明 

地域住民との合意形成 

通過交通対策の本格実施 

地域住民からの 

意見聴取 

社会実験内容の検討 意見反映 

地域住民からの 

意見聴取 

意見反映 

意見がまとまらない 

意見がまとまる 

※このプロセスを

繰り返します。 

検討協議会 

検討協議会 

検討協議会 

検討協議会 

2 月、３月開催 
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[実施期間] 

・令和６年 10 月～11 月の９日間程度（平日５日、休日４日） 

 ※土曜日から翌週日曜日まで 

[対象区間] 

・北区間及び南区間の自動車通行規制（歩行者専用化）、一部区間の交通規制見直

し 

[実施時間] 

・午前６時～夜 21 時 （対象時間以外は通行可能とする） 

[沿道居住者への対応] 

・氷川参道側にのみ車両出入口がある等、通行規制によって車両の入出庫に支障

がある住民については、警察署より通行証を発行し、提示することで通行可能 

 ※通行証を掲示している車両は、車両の入出庫に限定して通行許可とする 

[その他] 

・社会実験の実施に合わせて交通量調査の実施及び沿道居住者を対象としたアン

ケート調査を実施し、氷川参道の通行規制による生活への影響や効果、課題に

ついて把握 

・氷川参道の交通規制の実施による地域への影響（効果や課題）の把握 

※氷川参道の交通規制により通過車両の大幅な増加が想定され、安全性確保が必要

とされる区間については、速度抑制策等の実施も合わせて検討 

社会実験の目的 

実験概要（案） 

３．社会実験の実施(案) 
今回実施した交通シミュレーション、今後実施する意見交換会の結果等を踏まえ、氷川参道

の歩行者専用化が地域に与える影響や課題の検証のためには、氷川参道を交通規制する社会実

験を以下の仕様にて行う。 
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北区間通行規制の実施 

南区間通行規制の実施 

片倉新道の一方通行の変更 



第 23 回 氷川参道歩行者専用化検討協議会（令和 5 年度） 

33 

４．地域住民との意見交換会の開催について 
 

目 的：① 令和６年度に実施する社会実験に向けての周知と意見収集 

② 歩専化にむけた機運醸成 

③ 参道の歩専化の協力者の発掘    

日 時：①２月17日（土） ②３月２日（土） 14時～16時 

（①は吉敷町、②は仲町３丁目、東町１丁目、大門町３丁目の参道周辺の在住・在勤・在

学の方がそれぞれ対象） 

会 場：大宮区役所２階大会議室 

内 容：氷川参道の一部区間の交通対策について、これまでの取り組みや今後の交通の在り方、

対策の進め方について地域住民のご意見をお聞きします。 

対 象：氷川参道の周辺に在住・在勤・在学の方 

定 員：各回40名程度を想定 

 

５．アンケート調査、オープンハウスにおける意見と対応（案） 

５－１ オープンハウスの実施報告 

 開催日：令和５年10月 14日（土）14時～16時 

 場 所：吉敷町山車神輿格納庫前 

 目 的：①歩行者専用化の推進のために行政が進める事業内容の周知及び意見収集 

②歩専化にむけた機運醸成 

 主なご意見 

 歩行者と自転車の区別をしたほうがよい／自転車の通行ルールを周知する必要がある／歩く

人のことを考えるとよい／クルマの迂回の負担は感じないが、歩行者の迂回は負担に感じる／

人が増える想定をしたほうがよい／一の鳥居の工事中車両の通行が少なくなって夜静かだった

／吉敷三丁目の人は町内の生活道路が一方通行が多いので参道を利用して家に帰っている。参

道を歩専化した時の迂回するルートを示してあげたほうがよい／許可証をもらってクルマで通

行しても、歩行者からクルマを叩かれたり、歩行者に怒鳴られたりする／できれば反対／事業を

しているので不定期で機材を配達する際に、トラックが進入する必要がある／どこかに市が駐

車場を借りてくれるのか／ 

いくら住民の話を聞いても、反対する人は反対する。いつまでたっても話は平行線のままになる

ので、多少強引に進めた方がよい／人は自分にメリットにならないと納得してもらえない。歩専

化の目的である「参道を自分たちで守る」ということをもっと前面に出していったらどうか／段

階的な規制ではなく、大胆に規制した方がよい／木の環境を考えていない。木を大切にする考え

を強くもってもいい／人が増えた分、歩道に人があふれ歩きにくくなった／自転車のマナー
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５－２ 北区間及び南区間における参道側入車庫件数及び車両通行止め箇所数 

北区間及び南区間における、参道側にしか入車庫が出来ない件数及び車両通行止め箇所数は以下に示す。  

●参道を通行する車両について 

・沿線の居住者で参道の他に入出庫の手段がない等の方は、警察から許可証の発行を行い、参道を通行可能とすることを想定しています。 

・参道入口の安全対策については、次ページの６パターンを案として考えております。利便性や安全性など、今後のアンケートや意見交換会などにより、実際に利用される地域の方々のご意見を伺い、

検討していきます。 
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５－３ 参道入口の安全施策（案） 

  

No １ ２ ３ ４ ５ ６ 

種類 ゲート式 ソフトライジングボラード 移動式のバリケードの設置 車止めの二重配置 
着脱式車止めもしくは収納式

ボラード 
標識のみ 

（物理的に何も設置しない） 

機能性 

・自動車通行時、手動によ
り、ゲートを開け閉めする
（又は閉塞時は自動式） 

・脱着式の車止めと組み合わ
せて設置する 

・ 自動車通行時、リモコンボ
タンや非常ボタンを押すこ
とにより、ボラードを収納
する 

・ 自動車が通行したのを感知
し、自動的にボラードが上
がる 

・植木鉢など容易に動かせな
いものを想定 

・自動車通行時、バリケードを
どかす必要が無い 

・車止めを二重に配置する
が、車両が通れる幅を確保 

・鍵を用いて開錠、車止めを
着脱・収納し、通行する 

・通行後、車止めを元に戻し
て施錠する 

・物理的に何も設置せず、標
識によりのみ 

イメージ 

（写真など） 

 

 

 

 

 

 

 

図 ゲート 

 
図 ソフトライジング 

ボラード 

 

 

 

 

 

 

 

図 バリケード施設（浦和駅：さ
くら通り） 

 

 

 

 

 

 

 

図 車止めの二重設置 

 

 

 

 

 

 

 

図 着脱式車止め（氷川参道） 

 

 

 

 

 

 

 

図 標識のみ（片倉新道） 

評

価

指

標 

①視認性 
・リフレクター（反射板）等の
設置、注意看板の設置 

・回転灯やボラード頂部の照
明、アナウンス等 

・リフレクター（反射板）等の
設置、注意看板の設置 

・リフレクター（反射板）等
の設置、注意看板の設置 

・リフレクター（反射板）等
の設置、注意看板の設置 

・― 

②救急車両 

の通行 
・緊急時にゲートを手動で動か
すことで、迅速に進入可能 

・機械が故障した場合でも、ポ
ールを倒して進入することが
可能、または緊急ボタンにより
降下可能 

・緊急時にも施設の横を迅速
に進入可能 

・クランク上に通行可能 ・設置撤去に時間がかかる ・― 

③自転車の 

減速効果 
・効果大 ・効果小 ・効果小 ・効果中 ・効果大 ・― 

④ﾒﾝﾃﾅﾝｽ性 ・壊れづらい ・定期的な保守点検が必要 
・植栽を設置する場合は、植栽
の維持管理が必要 

・壊れづらい ・壊れづらい ・無 

⑤負担費用 
・中（設置費） 
・設置費：1 基あたり約 40 万 

・大（設置、維持管理費） 
設置費：1 基あたり 700 万 
維持費：年間約 100～150 万 

・小（設置費） 
・設置費：1 基あたり約 20 万 

・中（設置費） 
・設置費：1 基あたり約 30 万 

・中（設置費） 
・設置費：1 基あたり約 30 万 

・無 

⑥構造物の管理や

規制のイメージ 

・強風で飛ばされるなどの心配
はない 
・終日規制のイメージが大きい 

・自動式のため、設置忘れや移
動、強風で飛ばされるなどの心
配はない 
・終日規制のイメージが大き
い 

・移動や壊されるなどの可能
性あり 
・終日規制のイメージが小さ
い 

・車両と接触する可能性あり 
・終日規制のイメージが大き
い 

・強風で飛ばされるなどの心
配はない 
・終日規制のイメージが大き
い 

・標識のみであると、間違って
進入する車両が発生するた
め通過交通の排除が難しい 

・規制のイメージが小さい 

⑦沿道住民の通行

しやすさ(不便さ) 
・手動で、動かす必要がある 
・車両から降りる必要がある 

・車両内からリモコンで操作し、
ボラードが下がるのを待ってから
通行する必要がある 

・設置した横を通行出来るため車
両から降りる必要なし 

・減速の必要がある 
・構造物に気を付けて通行する必
要がある 
・車両から降りる必要なし 

・手動で、設置撤去する必要があ
る 
・車両から降りる必要がある 

・― 

事例、その他 
・生田緑地（駐車場）にて事例
あり 

・新潟市古町通6番町商店街に
て事例あり（一般車が倒して無
理に進入する事例なし） 

・広島県福山市の商店街にて
事例あり 

・事例なし 
・現在の氷川参道（中区間） 
・大きな問題は発生していな
い 

・片倉新道、全国の商店街、他
の参道など多数事例あり 
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５－４ アンケート調査等で頂いたご意見に対する現時点での考え方（案） 

 

番

号 
アンケートやオープンハウスで頂いたご意見の概要 

ご意見に関する市の考え方 

現時点で考えられる対応 

１ ・車両のみ通行止めの時のメリットが非常に高かった。車を利用していた際は、迂回が必要だったが、安全面、

環境面を考えると歩行者専用化が望ましいと感じる。 
今後も地域の安全性や利便性を考慮しつつ、氷川参道の歩行者専用化に向けて取り組

んでいきます。 

２ ・自宅駐車場に入る為に参道を通らない道は狭く、交互通行な為、気をつかう。さらにその道に違法駐車車両が

止まっていると5分以上迂回しなければならなくなる。 

・周辺は一方通行や狭い道ばかりです。参道が車で通れなくなると。周辺住民の車利用者は本当に不便です。 

令和６年度に実施する社会実験を通じて安全性や利便性について検証し、必要に応じ

て路面標示や交通運用の変更等の対策を交通管理者等と調整し、検討していきます。 

３ ・参道から一方通行の道沿いに自宅があるため、大変不便になる。周辺の道幅を拡げる、迂回する道を整備する

等の対応策を望みます。 

・私のマンションでは駐車場に出入りする際、氷川参道より侵入するのが最も近いです。通行止めとなると大幅

な迂回をしなくてはならなくなり、大変不便です。 

一方通行の運用変更も選択肢のひとつとして、地元の方々のご意見をお伺いし、安全

性や利便性などを考慮して検討していきます。 

 

４ ・この区間の車両通行をやめてしまうと住宅地の中の一方通行路を迂回することになり、事故のリスクを高める

ことになるし、不便なので絶対に反対です。 

・参道の一部が車両通行禁止になった事により、抜け道の要素は無くなったと思います。一の鳥居から通行止め

にすると、迂回するとこにより、細い道を抜けないと行けないので、居住者としては危険です。 

・参道を歩行者専用化した場合、周辺迂回路での事故が多発すると思われる。 

・歩行者、自転車も周囲を確認することなく通行しているため、氷川参道に限らず大変危険です。参道の環境保

全も大切なことですが、周辺道路で事故が増えることのない様、その他の環境整備につきましても対策をお願

いいたします。 

・参道を歩行者専用化した場合、周辺迂回路での事故が多発すると思われる。 

・歩行者、自転車も周囲を確認することなく通行しているため、氷川参道に限らず大変危険です。参道の環境保

全も大切なことですが、周辺道路で事故が増えることのない様、その他の環境整備につきましても対策をお願

いいたします。 

・工事で参道が通行止めの為、裏の狭い道路が混み、スピードで通りぬける車が多く、非常に怖く感じました。 

・さいたま新都心周辺の交通量が増加して住宅地のスピードを出したまま走る車が増加している現状では「歩行

者専用化」には反対です。 

令和６年度に実施する社会実験を通じて安全性や利便性について検証し、必要に応じ

て看板設置や狭柵等の安全対策を検討していきます。 

５ 

 

・今後、一の鳥居から通行止めになると、車を入出庫が不便になります。 一般的に、沿線の居住者で参道の他に入出庫の手段がない等の理由があれば、警察か

ら許可証の発行を行います。 

・クルマの許可証をもらった場合、参道への出入りはどうなるのか。 一般的に、歩行者用道路とした場合は、一方通行規制はなくなります。そのため、基

本的には必要最低限の出入りとなり、北寄りの地域については北側から出入りするな

どの形となります。 

・許可証をもらってクルマで通行しても、歩行者からクルマを叩かれたり、歩行者に怒鳴られたりするのではな

いか 
関係車両の出入りがある旨の注意喚起看板の設置など、周知を行っていきます。 

６ ・南大通東線へ出る際、現状は氷川参道の信号を利用し右折していますが、氷川参道の通行不可により、南大通

東線へ出ることが困難となります。他の信号機の設置をご検討いただきたいです。 

 

 

 

 

地域の利便性や安全性を踏まえ歩行者専用化について検討していきます。信号設置等

の新たな交通規制の実施は交通管理者等を調整しながら検討を進めていきます。 

南大通東線の信号機や横断歩道は、歩行者専用化にともない、整理することとなりま

すが、利便性や安全性を踏まえて検討します。 
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番

号 
アンケートやオープンハウスで頂いたご意見の概要 

ご意見に関する市の考え方 

現時点で考えられる対応 

７ ・車と自転車が錯綜しているときは、自転車が急に歩行者用の道へ入ってくることも多く、危険を感じながら歩

いています。 

・ほぼ毎日徒歩で参道を利用しており、夜は 20 時頃に通るのですが、参道が暗いのにライトをつけていない自

転車や、かなりスピードを出している車が通るので正直怖いなと思っていました。 

・車が参道に入ってくるところ、いつも危ないと感じている。参道の走行も車と自転車がスピードを出している

ので危険 

・歩行者専用になると裏の道の車の交通量が増えて自転車とか交差点で結構なスピードで一時停止を守らない

人がほとんどなので事故が増えると思う。 

・自転車のルールを広めて欲しい。例えば歩道は、自転車から降りて歩く、車道を逆走しない、など 

・自転車がわがもの顔に通り却って危い。今後タンデム型の自転車や電動スクーター（道交法改正車両）多くな

ることもあり、車が走らないとなると、歩行者専用化の目的が自転車専用化となってしまう。 

自転車通行については、歩行者は優先、自転車は徐行と道路交通法上のルールがあり

ますが、現状も守らず通行する自転車が散見されますので、周知PRや看板の設置を警

察等と調整しながら対応を検討します。 

また、電動キックボードの利用など、参道の通行ルールを地域の皆さんと考え、周知

していきます。 

８ ・自転車と歩道を分離してほしい。マナーを守らない自転車が多い。 

・参道の自転車区分がないため、スピードを出す自転車は危険、区分設定又はスピード制限するべきである。 

・自転車のマナーが悪く、ぶつかったり、犬の散歩中にぶつけられそうになったり、危険があるため、自転車専

用の通路を、つくって欲しい。店舗を増やして欲しい。 

 

 

自転車通行エリアを明確にすると、そのエリアでよりスピードを出して走行される可

能性があるため、道路交通法上のルールについて、周知PR等を検討していきます。 

９ ・工事中は狭い入口でスピードを出す自転車に何度かぶつかりそうになりましたが、車が来ないだけでも安心感

が段違いで、こんな広い道を歩けるなんて贅沢だなと思いつつ、快適に歩くことができました。 
地域の利便性や安全性を踏まえ歩行者専用化について検討していきます。 

10 ・歩行者専用になることで、より氷川参道全体の景観を維持・向上できると思います。歩行者が多い中、スピー

ドを出す車も多く危険を感じるので、歩行者専用となると安心できて嬉しいです。 
地域の利便性や安全性を踏まえ歩行者専用化について検討していきます。 

11 ・歩行者専用化になったら今以上にゴミが増えて困る。タバコの吸いがら（特に冬の枯葉の季節マナーがない人

が多く家裁の心配。植栽の中に空缶・ペットボトル等の投棄。車通行許可制も困る（現状のまま自由通行希望） 

・周辺道路に接している企業です。交通量が増え、ルールを守らない人が多く、危険でした。ゴミの量も増えま

した。 

引き続き注意喚起を実施するとともに、マナーアップキャンペーンの実施など、検討

していきます。 

12 ・車が通行止めになるなら、軽車両も通行止めにし、特に歩行者専用にするならば参道沿いのランニングこそ禁

止にして欲しい。 

近年、ランナーの人数が増えておりますが、参道の通行ルールを地域の皆さんと考え、

マナーについて啓発等図っていきます。 
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1. 現況シミュレーション結果 
(1) 断面交通量（ケース交通量０） 

  

 
図 断面交通量（ケース０） 

 
※各路線に表示している数字は、通過する車両の台数 

（２車線、相互通行の路線は方向別に表示） 
 
 

2. 将来シミュレーション結果 
2.1 交通シミュレーションのケース 

 

 
表 交通シミュレーションのケース 

ケース 
氷川参道 

片倉新道 その他 
北区間 南区間 

0 規制なし（現況） 規制なし（現況） ―  

１ 

●：全区間 

●：全区間 東向きの 

一方通行

化 

 

２ 〇：一の鳥居付近のみ  

３ 〇：一部区間のみ  

４ ●：全区間 西向きの 

一方通行

化 

 

５ 〇：一の鳥居付近のみ  

６ 〇：一部区間のみ  

７ 〇：一部区間 ●：全区間 ―  

８ ●：全区間 ●：全区間 東向きの 

一方通行

化 

周辺道路の一部

相互通行化 

９ ●：全区間 規制なし（現況）  

１０ 規制なし（現況） ●：全区間 ―  

 

 
単位：（台/ｈ） 

8：30～9：30 

参考資料１ 
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2.2 将来シミュレーション結果 
(1) ケース１ 
北区間：交通規制及び片倉新道を東向き一方通行化 
南区間：全区間を交通規制 
1) 断面交通量（ケース１） 

 

 
図 断面交通量（ケース１） 

 
 

 
 
 
 

2) 差分図（ケース１―０） 
 

 
 
 

図 差分図（ケース 1―ケース０）  

単位：（台/ｈ） 

8：30～9：30 

単位：（台/ｈ） 

8：30～9：30 

～ -50 

-50 ～ -25 

-25 ～ -5 

-5 ～ 5 

5 ～ 25 

25 ～ 50 

50 ～ 

※現況（ケース０）と

比べて交通量の増減

を色別に表示 

青：減少 

赤：増加 

※各路線に表示して

いる数字は現況との

増減を表す 

（マイナス表示でも

通過しないわけでは

ない） 

※各路線に表示している数字は、通過する車両の台数 

（２車線、相互通行の路線は方向別に表示） 
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(2) ケース２ 
北区間：交通規制及び片倉新道を東向き一方通行化 

南区間：入り口付近のみ交通規制 

1) 断面交通量（ケース２） 
 

 
図 断面交通量（ケース２） 

 
 
 

 
 
 

2) 差分図（ケース２―０） 
 

 
図 差分図（ケース２―ケース０） 

  

単位：（台/ｈ） 

8：30～9：30 

単位：（台/ｈ） 

8：30～9：30 

～ -50 

-50 ～ -25 

-25 ～ -5 

-5 ～ 5 

5 ～ 25 

25 ～ 50 

50 ～ 

※現況（ケース０）と

比べて交通量の増減

を色別に表示 

青：減少 

赤：増加 

※各路線に表示して

いる数字は現況との

増減を表す 

（マイナス表示でも

通過しないわけでは

ない） 

※各路線に表示している数字は、通過する車両の台数 

（２車線、相互通行の路線は方向別に表示） 
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(3) 将来ケース３ 
北区間：交通規制及び片倉新道を東向き一方通行化 

南区間：一部区間を交通規制 

1) 断面交通量（ケース３） 
 

 
図 断面交通量（ケース３） 

 
 
 

 
 
 

2) 差分図（ケース３―０） 
 

 
図 差分図（ケース３―ケース０） 

  

単位：（台/ｈ） 

8：30～9：30 

単位：（台/ｈ） 

8：30～9：30 

～ -50 

-50 ～ -25 

-25 ～ -5 

-5 ～ 5 

5 ～ 25 

25 ～ 50 

50 ～ 

※現況（ケース０）と

比べて交通量の増減

を色別に表示 

青：減少 

赤：増加 

※各路線に表示して

いる数字は現況との

増減を表す 

（マイナス表示でも

通過しないわけでは

ない） 

※各路線に表示している数字は、通過する車両の台数 

（２車線、相互通行の路線は方向別に表示） 
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(4) 将来ケース４ 
北区間：交通規制及び片倉新道を西向き一方通行化 

南区間：全区間を交通規制 

1) 断面交通量（ケース４） 
 

 
図 断面交通量（ケース４） 

 
 
 

 
 
 

2) 差分図（ケース４―０） 
 

 
図 差分図（ケース４―ケース０） 

  

単位：（台/ｈ） 

8：30～9：30 

単位：（台/ｈ） 

8：30～9：30 

～ -50 

-50 ～ -25 

-25 ～ -5 

-5 ～ 5 

5 ～ 25 

25 ～ 50 

50 ～ 

※現況（ケース０）と

比べて交通量の増減

を色別に表示 

青：減少 

赤：増加 

※各路線に表示して

いる数字は現況との

増減を表す 

（マイナス表示でも

通過しないわけでは

ない） 

※各路線に表示している数字は、通過する車両の台数 

（２車線、相互通行の路線は方向別に表示） 
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(5) 将来ケース５ 
北区間：交通規制及び片倉新道を西向き一方通行化 

南区間：入り口付近のみ交通規制 

1) 断面交通量（ケース５） 
 

 
図 断面交通量（ケース５） 

 
 
 

 
 
 

2) 差分図（ケース５―０） 
 

 
図 差分図（ケース５―ケース０） 

  

単位：（台/ｈ） 

8：30～9：30 

単位：（台/ｈ） 

8：30～9：30 

～ -50 

-50 ～ -25 

-25 ～ -5 

-5 ～ 5 

5 ～ 25 

25 ～ 50 

50 ～ 

※現況（ケース０）と

比べて交通量の増減

を色別に表示 

青：減少 

赤：増加 

※各路線に表示して

いる数字は現況との

増減を表す 

（マイナス表示でも

通過しないわけでは

ない） 

※各路線に表示している数字は、通過する車両の台数 

（２車線、相互通行の路線は方向別に表示） 
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(6) 将来ケース６ 
北区間：交通規制及び片倉新道を西向き一方通行化 

南区間：一部区間を交通規制 

1) 断面交通量（ケース６） 
 

 
図 断面交通量（ケース６） 

 
 
 

 
 
 

2) 差分図（ケース６―０） 
 

 
図 差分図（ケース６―ケース０） 

単位：（台/ｈ） 

8：30～9：30 

単位：（台/ｈ） 

8：30～9：30 

～ -50 

-50 ～ -25 

-25 ～ -5 

-5 ～ 5 

5 ～ 25 

25 ～ 50 

50 ～ 

※現況（ケース０）と

比べて交通量の増減

を色別に表示 

青：減少 

赤：増加 

※各路線に表示して

いる数字は現況との

増減を表す 

（マイナス表示でも

通過しないわけでは

ない） 

※各路線に表示している数字は、通過する車両の台数 

（２車線、相互通行の路線は方向別に表示） 
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(7) 将来ケース７ 
北区間：一部区間を交通規制 

南区間：全区間を交通規制 
1) 断面交通量（ケース７） 

 

 
図 断面交通量（ケース７） 

 
 
 

 
 
 

2) 差分図（ケース７―０） 
 

 
図 差分図（ケース７―ケース０） 

  

単位：（台/ｈ） 

8：30～9：30 

単位：（台/ｈ） 

8：30～9：30 

～ -50 

-50 ～ -25 

-25 ～ -5 

-5 ～ 5 

5 ～ 25 

25 ～ 50 

50 ～ 

※現況（ケース０）と

比べて交通量の増減

を色別に表示 

青：減少 

赤：増加 

※各路線に表示して

いる数字は現況との

増減を表す 

（マイナス表示でも

通過しないわけでは

ない） 

※各路線に表示している数字は、通過する車両の台数 

（２車線、相互通行の路線は方向別に表示） 
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(8) 将来ケース８ 
北区間：交通規制及び片倉新道を東向き一方通行化 

南区間：全区間を交通規制＆西側一方通行道路を相互通行化 

1) 断面交通量（ケース８） 
 

 
図 断面交通量（ケース８） 

 
 
 

 
 
 

2) 差分図（ケース８―０） 
 

 
図 差分図（ケース８―ケース０） 

  

単位：（台/ｈ） 

8：30～9：30 

単位：（台/ｈ） 

8：30～9：30 

～ -50 

-50 ～ -25 

-25 ～ -5 

-5 ～ 5 

5 ～ 25 

25 ～ 50 

50 ～ 

※現況（ケース０）と

比べて交通量の増減

を色別に表示 

青：減少 

赤：増加 

※各路線に表示して

いる数字は現況との

増減を表す 

（マイナス表示でも

通過しないわけでは

ない） 

※各路線に表示している数字は、通過する車両の台数 

（２車線、相互通行の路線は方向別に表示） 
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(9) 将来ケース９ 
北区間：交通規制及び片倉新道を東向き一方通行化 

南区間：交通規制なし 

1) 断面交通量（ケース９） 
 

 
図 断面交通量（ケース９） 

 
 
 

 
 
 

2) 差分図（ケース９―０） 
 

 
図 差分図（ケース９―ケース０） 

  

単位：（台/ｈ） 

8：30～9：30 

単位：（台/ｈ） 

8：30～9：30 

～ -50 

-50 ～ -25 

-25 ～ -5 

-5 ～ 5 

5 ～ 25 

25 ～ 50 

50 ～ 

※現況（ケース０）と

比べて交通量の増減

を色別に表示 

青：減少 

赤：増加 

※各路線に表示して

いる数字は現況との

増減を表す 

（マイナス表示でも

通過しないわけでは

ない） 

※各路線に表示している数字は、通過する車両の台数 

（２車線、相互通行の路線は方向別に表示） 
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(10) 将来ケース１０ 
北区間：交通規制なし 

南区間：全区間を交通規制 

1) 断面交通量（ケース１０） 
 

 
図 断面交通量（ケース１０） 

 
 
 

 
 
 

2) 差分図（ケース１０―０） 
 

 
図 差分図（ケース 1０―ケース０） 

 

単位：（台/ｈ） 

8：30～9：30 

単位：（台/ｈ） 

8：30～9：30 

～ -50 

-50 ～ -25 

-25 ～ -5 

-5 ～ 5 

5 ～ 25 

25 ～ 50 

50 ～ 

※現況（ケース０）と

比べて交通量の増減

を色別に表示 

青：減少 

赤：増加 

※各路線に表示して

いる数字は現況との

増減を表す 

（マイナス表示でも

通過しないわけでは

ない） 

※各路線に表示している数字は、通過する車両の台数 

（２車線、相互通行の路線は方向別に表示） 







1 

第 23 回 氷川参道歩行者専用化検討協議会 （令和 6 年 1 月 31 日） 

① 開催概要（議事要旨） 

日時 令和 6年 1月 31 日（水） 10 時 00 分～12 時 00 分 

場所 大宮区役所 4階 401・402 会議室 

出席者 

【学識】 

・ 埼玉大学 理工学研究科       教授  久保田 尚 

・ 埼玉大学 理工学研究科       准教授  小嶋 文 

【交通管理者】 

・ 埼玉県警察本部 交通規制課     課長  風間 康男 

・ 大宮警察署 交通課         課長  浦野 泰一 

・                   （代理：木下 洋子） 

【道路管理者】 

・ さいたま市 建設局 北部建設事務所 所長  藤巻 雄幸 

【沿線自治会】 

・ 吉敷町１丁目自治会         会長  関口 彰一 

・ 吉敷町２丁目自治会         会長  星野 弘 

・ 吉敷町３丁目自治会         会長  宮路 宣和 

・                   （代理：松雪 三十二） 

・ 吉敷町４丁目自治会         会長  渡辺 タカ 

・ 浅間町１丁目自治会         会長  土屋 剛 

・ 浅間町２丁目自治会         会長  宮野 豊之 

・ 大門町３丁目自治会         会長  逸見 裕一 

・ 仲町３丁目自治会          会長  岡部 昌寿 

・ 東町１丁目自治会          会長  小林 正利 

・ 下町明美会             会長  小笠原 恒夫 

【協議会】 

・ 氷川の杜まちづくり協議会      会長  小峯 政昭 

・        〃          副会長 山田 とも子 

・        〃          副会長 本島 紋次郎 

・        〃          副会長 横山 好之 

欠席者 なし 

配布資料 

・ 委員名簿、席次表 

・ 資料    交通シミュレーション結果と社会実験の方向性について 

・ 参考資料１ シミュレーション結果 

・ 参考資料 2 氷川参道周辺図 

・ 参考資料 3 氷川参道歩行者専用化検討協議会設置要綱 
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② 議題（議事要旨） 

発言者 内容 

（１） 議題 交通シミュレーションについて（第１ステップ） 

委 員 

・ ｐ10 の図の片倉新道の矢印について、氷川参道上にあるが、東側の

誤りではないか。 

・ 図の示し方として、ｐ9のケース 0 との台数の差分ということか。 

事務局 
・ ｐ10 の図の矢印については修正する。 

・ 図の示し方については認識の通りである。 

委 員 

・ 評価のポイントとして、南区間の東側の交通量が増加するというこ

とであるが、現在１台が 24 台増加し 25 台の 25 倍になると言える。

道路の現状としてクランク状になっており、交通量が増えるという

ことであれば、吉敷町 4 丁目の住民の方への影響があると考えら

れ、それをどのように解決するかが課題であると感じる。 

（２） 議題 交通シミュレーションについて（第２ステップ） 

座 長 ・ ｐ10 において、南区間の東側の道路から、西側の一方通行道路に進

む車両は 0 台ということか。 

事務局 ・ ｐ10 はケース 0 との差分を示しており、参考資料 1 のｐ2 に断面通

行量を掲載しており、吉敷町 2 丁目は 7台の通過となっている。 

委 員 

・ 南区間の影響について、4 丁目の南小学校周辺が増える結果となっ

ており懸念が大きい。南小学校は児童数が増加し、通学への影響が

非常に心配である。社会実験でも課題として考慮すべきでないかと

考える。 

事務局 
・ シミュレーションの対象時間は、8:30～9:30 のスクールゾーンの時

間外となっている。 

委 員 

・ 登校時は、スクールゾーンはあるが、下校時はスクールゾーンの時

間帯はなく、学年によって下校時刻も変わるため影響があると感じ

ている。 

委 員 

・ 通学の安全性が脅かされるということは大きな懸念であり、8:30 の

スクールゾーンの解除のタイミングで交通が大きく変化するわけで

はないと感じる。今回、スクールゾーン以外の時間帯でこのような

スクールゾーン内の増加がみられるということは、スクールゾーン

が守られずに進入することも十分に想定されてしまう。直前の通学

時間帯についても検討いただければと思う。 

委 員 

・ スクールゾーンの規制の時間は、朝の通学時間帯のみである他、学

校周辺の交通量が増加しているということは、その変化量に関わら

ず、警察としても心配な事項である。社会実験と併せて、スクール

ゾーンの設定の時間帯についても検討の材料にする必要があると感

じる。地元の要望でこのような強い交通規制を実施しており、状況

によって時間帯を変化させている場合もあるため、社会実験の結果

を踏まえて変更可能なことであることを皆さんに認識いただきた

い。一方で、規制により迷惑を被る場合もあり、安全性と利便性に

ついて考えていかなければならない。 

座 長 
・ 本件について、ｐ29 の検討事項として、吉敷町３丁目、４丁目の交

通量増加対策や通学安全対策を追加検討いただきたい。 

委 員 

・ ｐ24の写真で、南区間の東側道路の通行量が1台から25台に増加す

る状況の記載について、適切ではないと感じた。周辺住民の方はイ

メージが付くとは思うが、増加する危惧について、共有できる形に

表現いただきたい。中山道からの流入量が減少すれば、吉敷町 4 丁

目のスクールゾーン周辺についても安全が担保されることから、規

制するような対応が必要になってくるかと感じた。 
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発言者 内容 

委 員 

・ 仲町３丁目の参道の沿線の居住者で、参道側にしか出入口がない場

合は許可証の発行とのことであったが、参道側以外にも出入口があ

り許可証の対象外となるようなマンション等の住民の方が、参道が

通れると認識される懸念があると感じる。そのような対応はどのよ

うに考えているのか。 

座 長 
・ 参道の入り口には p35 に記載するような交通規制が行われるため、

車両の進入は生じないと想定される。 

委 員 

・ p25 に記載の吉敷町２丁目の一方通行道路の相互通行化について、

道幅も狭く、歩道もない状況であるため安全性の観点からも現実的

でないと考える。多少の迂回は生じるが、大きな不便は生じないと

考える。 

座 長 

・ 相互通行化については、吉敷町２丁目の住民の方の選択になるかと

考える。一方通行道路のままでは、一の鳥居から入ることが困難に

なるため、南区間東側の生活道路か、旧中山道との細街路から入る

形となる。その対応策として、相互通行化は一つの選択肢になるか

と思う。 

委 員 

・ 社会実験を実施するにあたって、北区間で参道側にしか出入口がな

い住民や商売を営んでいる方への対応として通行許可証となってい

ると思うが、個別の状況があるため、個別に意見を聞く必要がある

と感じている。仲町３丁目等の氷川参道に出られなくなることで、

土地の価格にも影響が生じると思われる。 

・ 交通量について、大通りに転換されるとのことであるが、旧中山道

を右折して、氷川緑道西通線を左折するまでの区間は現在も混雑し

ており、影響が大きいと感じる。また、氷川緑道西通線の先には大

宮区役所があり、駐車場への進入のための滞留が悪化する懸念があ

る。 

・ 片倉新道の一方通行の変更について、片倉新道と氷川緑道西通線の

交差部には横断歩道はあるが、横断歩道を無視して横断する歩行者

が多く、片倉新道への進入は気を使う地点であることから、交通量

が増えるのであれば、安全上には考慮が必要である。 

座 長 
・ 安全性の懸念も確認するのも社会実験の意義であり、社会実験によ

り実際の影響を見極める必要がある。 

座 長 
・ 社会実験の規制区間について、北区間、南区間同時に行うというこ

とで問題ないか。 

委 員 ・ （異議なし） 

座 長 
・ 社会実験の規制区間について、片倉新道の規制の方向について意見

はあるか。 

委 員 
・ 氷川参道東側の西向き一方通行について、１区間だけでなく２区間

を東向きに反転させた方が良いのではないか。 

座 長 

・ 片倉新道の規制の方向について、影響が大きいため、引き続き議論

が必要である。 

・ 南区間西側の一方通行道路の相互通行化についても、引き続き議論

が必要である。 

委 員 

・ 南区間西側の一方通行道路について、相互通行であった道を何かし

らの要因があって一方通行道路に規制したはずであり、それを戻す

ことは現実的でないと考える。迂回については、自動車であれば数

分程度であり、大きな影響はないと感じている。 
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（３） 議題 地域住民との意見交換会について 

委 員 
・ 意見交換会の開催の案内については、市が実施するのか。自治会と

して行うことはあるのか。 

事務局 ・ 市でチラシを作成し、市が案内を行う。 

委 員 ・ チラシは各家庭に個別配布となるのか。自治会が配布するのか。 

事務局 

・ 市が各家庭に個別配布を想定しているが、自治会にも案内等でご協

力いただければと思う。市で印刷して、来週いっぱいで周知したい

と考えている。 

委 員 
・ 2 月 17 日まで日にちが無く、回覧を徹底できるか不確定である。こ

の日程は確定なのか。 

事務局 ・ 会場の都合から、この日程で確定である。 

委 員 
・ 世帯数が多い地区の場合、回覧で周知するにも 2 週間程度かかるこ

とを見込んでいただきたい。 

委 員 
・ 3 月 2 日開催の北区間についても、2 月 10 日頃までを目途に周知し

ていただきたい。 

（４） 議題 社会実験、オープンハウスについて 

委 員 

・ 氷川参道上の注意喚起について、誰を対象にした看板なのか不明確

な場合がある。「自転車がマナーを守って」などの看板があるが、

「歩行者優先」という記載の方が良いと思う。「飛び出し注意」と

の看板もあるが、誰に対する喚起か不明確であり、「飛び出し危

険」という記載の方がインパクトがあり良いと思う。 

委 員 
・ 意識を変えるためには看板だけでなく、ペナルティも必要かと思

う。 

委 員 
・ 氷川参道に面していても、他に面している道路がある場合は、参道

には出られないという、決まりがあったように記憶している。 

座 長 ・ 許可証の発行について、交通管理者が判断を行う。 

委 員 ・ 交通管理者が個別状況を把握して判断することになる。 

座 長 

・ p35 のソフトライジングボラードの価格について、把握している金

額より高いように感じる。 

・ p35の記載の事例の他にA型バリケードの設置も想定される。その場

合、通過者が逐次移動させる必要が生じる。 

事務局 
・ ソフトライジングボラードの価格については、メーカーにヒアリン

グを行い、確認した金額を記載している。 

委 員 
・ p34の 4番目、⑦の“減速の必要がある”については、すべて該当す

るため記載は不要かと思う。 

委 員 ・ 今後のスケジュールはどのような予定か。 

事務局 
・ 令和 7 年度中に交通規制実施を目標とし、工事自体は令和 8 年度以

降と考えている。 

委 員 

・ 社会実験の実施時期はいつ頃を想定しているのか。交通量の変化に

ついて氷川参道や周辺の生活道路以外の幹線道路は調査を行うの

か。 

事務局 
・ 社会実験は令和 6 年度の 10 月から 11月頃を予定している。 

・ 旧中山道等の幹線道路についても赤枠で囲った範囲内は交通量を把
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握する予定である。 

（５） 事務局より連絡 

― ・ 次回 2024 年 7 月頃を想定している。 

 

以上 


