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第25回氷川参道歩行者専用化検討協議会

氷川参道社会実験の結果報告

1
令和6年12月24日(火)午前10時～
大宮区役所6階 601・602会議室
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本日の内容

１．スケジュール(案)

２．令和６年度の交通社会実験について

(1)令和６年度社会実験の実施内容

(2)交通量調査・アンケート調査の方法

３．社会実験の結果について

(1)交通量調査

(2)アンケート調査

４．今後の進め方
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１．スケジュール(案)

・10/7〜13の期間で交通社会実験を実施
・実験にあわせて実施した交通量調査、アンケート調査結果を報告
・調査結果を踏まえて今後の方針について議論

協議会 住民・自治会

７月
８月
９月

１０月
１１月
１２月
１月
２月
３月
４月
５月
６月
７月
８月

検討協議会(今後の方針の決定)

住民への結果報告、意見聴取

検討協議会(実験結果報告)(12/24)

検討協議会(実験内容の説明)(7/9)

実験実施の周知
（説明会、チラシ、ホームページ、案内看板）

【社会実験の実施】10/7〜10/13

地元調整

住民への説明会



2．令和6年度社会実験の実施内容

（１）社会実験の実施内容
・実験は、氷川参道北区間・南区間の車両進入規制、片倉新道の一方通行方

向の変更、幸福の科学様横の右折抑制を実施した。

北区間
車両進入規制区間

一方通行方向
の変更

志水屋様

▲参道北区間実験内容

▲参道南区間実験内容

■実験日時
◎実施日
：令和6年10月7日(月)〜10月13日(日)
◎実施時間
：午前7時30分〜午後8時まで
(各日とも)

■周知方法
◎ホームページ
◎周辺住民へのチラシ配布
◎案内看板

■実験内容
◎北区間車両進入規制 ◎片倉新道 一方通行方向の変更
◎南区間車両進入規制 ◎幸福の科学様横 右折の抑制
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■北区間車両進入規制の様子 ■南区間（一の鳥居）車両進入規制の様子

幸福の科学様

南区間
車両進入規制区間

旧中山道北進方向
の右折の抑制



2．令和６年度社会実験の実施内容

▲交通量調査箇所・アンケート配布範囲

■交通量調査
◎調査日時、調査箇所
・主要交差点交通量調査:6か所
(7:30〜9:30 13:00〜15:00)

平日:10月1日(火)(実験前)10月10日(木)(実験中)
休日:10月5日(土)(実験前)10月12日(土)(実験中)

・細街路含む交差点交通量調査:12か所
(7:30〜9:30 13:00〜15:00)

平日:10月10日(木)(実験中)

・ビデオ調査:3か所
(7:30〜20:00)

平日:10月10日(木)(実験中)

■アンケート調査
◎調査日時

10月15日(月) 〜10月31日(木)
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（２）交通量調査・アンケート調査の方法
・実験中、主要交差点において交通量等調査を実施した。
（一部は実験実施前も実施）
・実験後、氷川参道周辺を対象にアンケート調査を実施した。

アンケート配布範囲



３．社会実験の結果について
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（１）交通量調査 参道周辺の交通量

■交通量調査結果 単位：台/4h
実験前と実験中の交通量の比較

全て7:30〜9:30、13:00〜15:00の交通量合計値



３．社会実験の結果について
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（１）交通量調査 参道の抜け道としての利用の減少
・過年度との比較に加え、今年度の実験前後の交通量変化をみると、参道を

抜け道として利用するクルマの減少が顕著である。

参道を抜け道として使用する
クルマが減少した。

【北区間】
・志水屋様前交差点参道方向の交通量の減少

【中区間】
・参道東側の道と南大通東線交差箇所の

左折方向の交通量の減少
【南区間】

・参道西側の吉敷町２丁目に抜ける道路の交
通量の減少

【周辺道路】
・その他参道周辺の生活交通の減少

■交通量調査結果 単位：台/4h
実験前と実験中の交通量の比較
7:30〜9:30、13:00〜15:00の交通量合計値

北区間

南区間

旧
中
山
道

氷
川
緑
道
西
通
線

中央通り線

片倉新道
37台/4h減少

氷
川
参
道

産
業
道
路

志水屋様前交差点
20台/4h減少

抜け道経路

南大通東線

氷
川
参
道

34台/4h

41台/4h減少

抜け道経路



３．社会実験の結果について
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（１）交通量調査 幹線道路へのう回
・氷川参道の通行規制に伴い、旧中山道および氷川緑道西通線などの幹線道

路の利用へと転換したと考えられる

(大宮区役所(北)
交差点)

吉敷町交差点

実験中の
選択ルート

実験前の
選択ルート

左折 直進 右折 合計
R4 223 399 418 1040
R6 213 430 442 1085

増減 -10 +31 +24 +45
増加率 0.96 1.08 1.06 1.04

大宮区役所(北)交差点 単位：台/4h

左折 直進 右折 合計
R4 498 666 328 1492
R6 491 601 466 1558

増減 -7 -65 +138 +66
増加率 0.99 0.90 1.42 1.04

吉敷町交差点 単位：台/4h

■交通量調査結果：実験前と実験中の交通量の比較
7:30〜9:30、13:00〜15:00の交通量合計値

・実験前後を比較すると幹線道路の交通量が増加した。
そのため参道を通過していたクルマが、幹線道路を
利用したと考えられる。

・ただし、増加量としては大幅な増加は見られない。



３．社会実験の結果について
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（１）交通量調査 北区間の交通規制に伴う片倉新道方向規制変更
・参道の通行規制によって、参道を利用する車両の生活道路への流入が大き

く減少した。

志水屋様前交差点 実験中

志水屋様前交差点 実験前 志水屋様前交差点東側一方通行(B断面)

▲10月1日(火)/10月10日(木)交通量調査

▲10月5日(土)/10月12日(土)交通量調査
片倉新道の参道東側の一区間は、西向きの
一方通行を実験時は東向き一方通行に変更

実験時

北側より志水屋様を望む

志水屋

ユーカリ様 FRERE様

JOY氷川様 志水屋様

志水商店

至
　
仲
町

至　氷川神社

至
　
天
沼
町

Joy氷川

至　吉敷町

FRERE

3

止
ま
れ

1

2

至　氷川神社

至　吉敷町

ユーカリ

実験時

A

B

C

D

ユーカリ様 FRERE様

JOY氷川様 志水屋様



３．社会実験の結果について
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（１）交通量調査 南区間の細街路への進入抑制（幸福の科学様横）
・参道南区間の通行規制に伴い、幸福の科学様横の交通量は、進入抑制をお願いした結果、交

通シミュレーションの予想に比べて大きな増加は見られなかった。（右折流入：朝7台/2h増加
左折流入：朝1台/2h増加、昼6台/2h増加）

・交通シミュレーションでは流入交通量は5台以下/時から約5倍（24台/時）の増加が予想された
が、実験では最大でも約2倍の増加にとどまった。

・増加した交通量としてはわずかであり旧中山道を北へ向かう交通量に対しても1割に満たない。
・朝の時間帯は増える傾向にある。

旧中山道からの進入抑制

▲10月1日(火)/10月10日(木)交通量調査

▲交通誘導中の写真

▲交通の抑制イメージ

▲抑制の箇所

看
板

右折流入

左折流入

＋7台/
2時間 −7台/

2時間

＋1台/
2時間

＋6台/
2時間

幸福の科学様



中央通線
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片倉新道

南大通東線
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中
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川
参
道

大宮小学校

大宮南
小学校

大宮南
中学校

大宮高校

大宮
区役所

大門町３丁目 東町３丁目

仲町３丁目

浅間町１丁目

浅間町２丁目

下町３丁目

吉敷町２丁目」 吉敷町３丁目」

吉敷町４丁目」

３．社会実験の結果について
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（１）交通量調査 周辺細街路の安全性
・北区間周辺では、大宮小学校の登下校時は10分あたり5〜10台の交通量で

ある。
・南区間周辺では、大宮南小学校の登下校時間帯の交通量は少ない。

大宮小学校前
参道を安全に登校する児童の様子

南区間
参道を安全に登校する児童の様子

片倉新道 登校児童の様子

片倉新道 登校児童の様子



３．社会実験の結果について
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（１）交通量調査 片倉新道の危険性
・北区間周辺では、クルマ、自転車、歩行者の動線の錯そうが多く見られた。

片倉新道 導線の交錯

歩行者のグリーンベルトからのはみ出し

クルマと人の接近

自動車の誘導

自転車とクルマの交錯



３．社会実験の結果について
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（１）交通量調査 許可証発行台数、許可車以外の車両進入台数
・許可証発行台数は、北43枚、南12枚であった。自家用車や資材搬出入車、介護送迎車が多い

傾向にある。(発行枚数は北北17枚＋小学校22枚、北南4枚、南北9枚、南南3枚、郵便等43枚)
・許可車以外の車両進入台数は、平日に多く見られた。台数は相対的に北区間が多い結果で

あった。
・事業所等への不定期の資材搬入車が、北・南区間ともに存在する。

南区間

北区間

南区間

【通行許可証発行内訳】 【許可車以外の車両進入台数】
北区間
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浅間町１丁目

浅間町２丁目

下町３丁目

吉敷町３丁目」

吉敷町４丁目」

吉敷町２丁目」

東町３丁目
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北区間起点側交差点
[許可車両]4枚

北区間片倉新道交差点
[許可車両]39枚

南区間中間部交差点
[許可車両]9枚

南区間一の鳥居
[許可車両]3枚

郵送事業者
[許可車両]40枚
氷川神社

[許可車両]3枚

南北共通許可車両

北区間片倉新道交差点
自家用車 15枚

資材搬入出 22枚
介護関係者 2枚

北区間起点側交差点

自家用車 2枚

介護関係者 2枚

南区間中間部交差点
自家用車 4枚

社用車 3枚

介護関係者 2枚

南区間一の鳥居
自家用車 3枚

３．社会実験の結果について

（１）交通量調査 許可証発行台数
・区間別の許可証発行台数は以下の通り。



・幸福の科学様横の流入量が増加した。
・参道を止めた場合にはクルマの流入の増加は

避けられない結果となったが、
シミュレーション結果よりも大幅に少ない。
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仲町３丁目

浅間町１丁目

浅間町２丁目

下町３丁目

吉敷町３丁目」

吉敷町４丁目」

吉敷町２丁目」

東町３丁目

３．社会実験の結果について
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減少

減少

増加

減少

幹線へ転換

幹線へ
転換

【考察まとめ】
・参道周辺道路への通り抜けは減少

した。
・片倉新道の一方通行の変更は、交差

点部で危険な交錯がみられるため検
討が必要である。

・参道を通過しなければならい許可車
両は、想定より多い。許可車両の通
行について検討が必要。

増加

・東側に向かうクルマは参道
から転換して幹線から右折
する割合が増えた。

・南区間、北区間の参道利用
の交通は高い割合で幹線に
転換したと考えられる。

・誘導により志水屋様前交差点東から
西への断面交通量は減少した。

・ただし、志水屋様前では通勤・通学
時間帯に人とクルマの危険な交錯があ
る場面もあった。

・実験により産業道路の抜け道として
参道利用していたクルマが減少した。

・参道一本東側の道と南大通東線との
交差箇所について、北に向かう際、
参道を抜け道として使用していた
クルマが減少した。



３．社会実験の結果について
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（１）アンケート調査
・アンケート調査は、社会実験中の様子を中心に質問した。

項目 内容

属性

・すまい
・参道との位置関係
・居住年数
・年齢

普段の参道について
・参道の利用頻度
・参道の印象（クルマが通行している区間について）

社会実験期間中の
参道について

・実験期間中の参道の印象
歩行者の立場で感じたこと
自転車利用者の立場で感じたこと
クルマ利用者の立場で感じたこと

・実験期間中の危ないと感じた場所や場面など

社会実験期間中の
参道周辺の道路について

・実験期間中の参道周辺の道路で感じたこと
・片倉新道の一方通行方向の変更について感じたこと
・幸福の科学様横の道への右折抑制のお願いについて感じたこと

歩行者専用化の意向 ・歩行者専用化に関する考え

意見・要望等 ・自由対応

取り組みについて
・氷川参道の環境改善に関する取り組みの認知度
・取り組みへの関わり方、参加意向
・これまでの取組で環境が変わったと感じるか
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（２）アンケート調査 回収率
・アンケートは4,860票をポスティングにより配布し、1,466票の回答を得た（回収率
30.2%）

・アンケートの分析は、普段から参道を利用されている方（週１回以上の利用1,296
票 有効回答の88％）を対象に行った

・住まいが沿道や参道に面している方は、回答票の約21％（270票）であった
■アンケート調査範囲 ■アンケート配布・回収

・配布4,860票
・回収1,466票（郵送1,005票、Web461票）

※無効票19票（居住地無回答）を除く

・回収率1,466÷4,860 ＝ 30.2%

■分析対象
・普段から参道を利用する方（週１回以上） 1,296票
・回収票数に占める割合 88.4%

北区間 分析対象209票
（大門町3、東町1、仲町3）

中区間 分析対象568票
（浅間町1、浅間町2、下町3）

南区間 分析対象519票
（吉敷町2、吉敷町3、吉敷町4）

アンケート配布範囲

大門町3

0.5%

東町1

9.4%

仲町3

6.3%

浅間町1

11.1%

浅間町2

12.5%

下町3

20.2%

吉敷町2

21.0%

吉敷町3

11.3%

吉敷町4

7.8%

回答者の住まい（n=1,296）

ほぼ毎日

44.7%

週3～4回

23.4%

週1～2回

20.3%

月数回

7.6%

月1回

2.6%

利用して

いない

0.5%
無回答

1.0%

参道の利用頻度（n=1,466）

沿道
32

沿道
153

沿道
85

沿道以外, 
174

沿道以外, 
406

沿道以外, 
418

3

9

16

0 100 200 300 400 500 600

北

中

南

（票）

区間別・沿道／沿道外別の回答数
（n=1,296）



684

494

483

416

376

342

328

0 200 400 600 800

自転車と歩行者が接触しそうになり危険

自転車の量が多い

クルマと自転車が接触しそうになり危険

自転車のスピードが出ている

クルマと歩行者が接触しそうになり危険

クルマのスピードが出ている

クルマの量が多い

（票）

普段の氷川参道（車が通行している区間）について
（n=1,296）

自転車に対して
危険と感じる意見

クルマに対して
危険と感じる意見
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（２）アンケート調査 普段の氷川参道について
・普段の氷川参道は、「自転車と歩行者が接触しそうになり危険」「自転車の量が多

い」「クルマと自転車が接触しそうになり危険」「自転車のスピードが出ている」
など、自転車に対する意見が多い

・クルマのスピードや量、接触の危険性に関する意見は、自転車より少ない
①普段の氷川参道についてどのように感じるか

自由意見（一例）
・自転車も歩行者もスマホを操作しながらの人が時々おり危険
・自転車が歩道を走らざるを得ないことが多い
・自転車は車の来ない時は車道に出ている

・クルマは少ない、スピードも出ていない
・車が通る道としては狭い感じ 車用の道ではない雰囲気
・ドライバーが歩行者を注意して走行している



良かった, 

43.3%

31.3%

21.1%

62.3%

61.0%

11.0%

変わらない, 

40.0%

68.8%

10.5%

29.1%

36.6%

25.6%

不便になった, 
16.7%

68.4%

8.6%

2.4%

63.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

歩行者

自転車
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社会実験について（北区間）
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（２）アンケート調査 北区間の社会実験の様子
・北区間では、歩行者・自転車の立場で「良かった」とする割合が高く、理由は「安全に通行

しやすくなった」が挙げられている
・歩行者の立場から「不便になった」との回答は、参道通行の自転車に対する意見が多い
・対して自動車は、不便になったとする割合が沿道・沿道外とも多く、「迂回の必要」「幹線

道路の混雑」などが挙げられている
・う回先道路の安全性に関して、「迂回する道が狭く危険を感じた」とする回答は少なかった

※それぞれの立場で利用されていない方の回答を除く

②良かった、不便になったと感じた事柄①社会実験期間中に感じたこと
（歩行者、自転車、自動車の立場で）

③沿道で歩行者の立場から不便になった方の意見（自由回答より）

・自転車と歩行者が分けられておらず接触の危険を感じる
・自転車も増えて逆に歩行者に危険が及ぶ
・全面歩行者専用化は、側道の整備や産業道路の拡幅が必要
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自動車「良かった」「不便になった」理由 （票）
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片倉新道の一部区間の規制変更について （票）
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（２）アンケート調査 北区間片倉新道一方通行方向の変更について
・影響を感じない・わずかであったという意見の反面、北区間では影響が大きかった

とする回答が見られた
・その理由は、遠回りを強いられ時間がかかったことや、思う方向へ行けず困ったと

する回答が多い
・一方通行方向が変更されており混乱したとの回答も多く、一層の周知や情報提供が

必要である
②影響が大きかった理由①片倉新道の一部区間の一方通行変更で感じたこと
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4
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クルマの量は

増えたと感じた
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一歩通行方向が変更

されており混乱した

交差点部に

不安を感じた

遠回りを強いられ

時間がかかった

思う方向へ

行けず困った

（票）
影響が大きかった理由（片倉新道） （n=46）

沿道

沿道外
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3.4%

6.8%

48.9%
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（２）アンケート調査 中区間の社会実験の様子
・既に歩行者専用化が行われている中区間では、歩行者・自転車の立場で「良かっ

た」とする割合が高く、理由として「安全に通行しやすくなった」との回答が沿
道・沿道外とも最も多い

・対して自動車は、不便になったとする割合が沿道・沿道外とも多く、「幹線道路が
混雑したように感じる」ことが最も多く挙げられている

※それぞれの立場で利用されていない方の回答を除く

②良かった、不便になったと感じた事柄
①社会実験期間中に感じたこと
（歩行者、自転車、自動車の立場で）

100

45

7

10

9

235

75

13

29

11

0 200 400
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③クルマの立場で不便とする方の内訳（町丁目）

57.1%

53.8%

30.0%
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下町３

クルマの立場 不便になった（町丁目）
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（２）アンケート調査 南区間の社会実験の様子
・南区間では、歩行者・自転車の立場で「良かった」とする割合が高く、理由は「安

全に通行しやすくなった」が挙げられている
・対して自動車は、不便になったとする割合が多く、「迂回の必要」「幹線道路の混

雑」などが挙げられている
・一方で、迂回する道が狭く危険を感じたとする回答は少なかった

※それぞれの立場で利用されていない方の回答を除く

②良かった、不便になったと感じた事柄①社会実験期間中に感じたこと
（歩行者、自転車、自動車の立場で）

良かった, 

56.6%

56.1%

13.6%

70.0%

58.8%

9.4%

変わらない, 

30.3%

41.5%

18.2%

23.8%
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5.0%
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

歩行者

自転車

クルマ

歩行者

自転車

クルマ

沿
道

沿
道

外

社会実験について（南区間）
42

19

7

15

7

231

96

14

31

18

0 100 200 300

安全に通行しやすくなった

自転車との接触の危険が

少なくなった

自転車との接触の危険が

増えた

自転車のスピードが

出ていた

自転車が増えた

歩行者「良かった」「不便になった」理由 （票）

沿道
沿道外

5

5

9

5

18

23

15

18

21

16

73

133

0 100 200

車の通行量が減った

安全に通行できるように

なった

歩行者とのすみわけが

できるようになった

う回する道が狭く、

危険を感じた

う回する必要があって

不便だった

旧中山道などの幹線道路が

混雑したように感じた

自動車「良かった」「不便になった」理由 （票）

沿道
沿道外

③クルマの立場で不便とする方の内訳（町丁目）

66.7%

63.0%

59.6%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

吉敷町２

吉敷町３

吉敷町４

クルマの立場 不便になった（町丁目）



３．社会実験の結果について

23

（２）アンケート調査 南区間幸福の科学様横への右折抑制
・右折抑制については、影響を感じない・影響はわずかとする回答も多いものの、影

響を受けたとする回答が寄せられている
・影響が大きかった理由としては、遠回りを強いられた、思う方向へ行くことができ

ず困ったという回答が多い
・また、右折が抑制されており混乱したとする回答も多く、一層の周知や情報提供が

必要である周知や情報提供にも課題が残った
②影響が大きかった理由①幸福の科学様横の右折抑制で感じたこと
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（２）アンケート調査 許可車両からみて 参道周辺の道路について
・許可車両を利用された方は、「歩行者が支障となり危険」とする回答が多い反面、

通過交通が減少し駐車しやすくなったとする回答も寄せられた
・参道周辺の道路については、特に変わらないとする意見が最も多い反面、車の交通

量が増えた、幹線道路が混雑したなどの意見が寄せられた

参道周辺の道路について実験中どのように感じたか
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（票）

参道周辺の道路について（n=1,296）

参道の通行について実験中どのように感じたか
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（２）アンケート調査 危険と感じた場所や場面（自由回答）
・社会実験期間中に危ないと感じた場所や場面をみると、細街路への交通う回によっ

て参道と並行する道路や交差点において危険を感じられている
・一方通行方向の変更に伴い交通が集中した志水屋様前は、歩行者・自転車・クルマ

の錯そうについて危険と感じられている
・参道は、普段からと同様に歩行者と自転車やランナーとの交錯を危惧する様子が分

かる
北区間

・車庫出入口で危険を感じる
・参道東側の交通量が多く、スピードが出ており危険
・交番から入って来る車がスピードを出しており危険
・参道東側道路と交差する交差点が危険

中区間
・区役所前の交差点は信号が欲しい危険を感じる
・参道と区役所前の道路との交差点
・参道と並行する道路のクルマの交通量増加、スピード
・ミッドタワーズ様脇の道路の交通量が増加し怖い
・セブンイレブン様前交差点

南区間
・いやしろ様付近の交差点は危険、見通しも悪い、ヒヤッとする
・叶屋様裏手の通りは歩行者が多く注意が必要
・参道と旧中山道の間の通りに車が増え危険
・一方通行道路の交通量が増えた
・参道と中山道の間の道路は歩道もカーブミラーも無く危険
・自分でコーンをどかす場面で自転車と交錯しそうになった
・参道を横切る際、歩行者が多く危険

志水屋様前交差点
・志水屋様前交差点、自転車と接触しそうで危ない
・志水屋様前交差点、クルマが速度を緩めず強引で危険
・交通誘導員がいて道幅が狭くなりかえって危ない
・車両規制による渋滞、追突が起こりそうだと感じた
・参道と並行する道路の交通量が増加し危険

自転車、ランナー
・自転車の信号無視が目立つ
・自転車が縦横無尽に走行して危険
・自転車と歩道の区分が無く接触の危険
・ランナーとの交錯が危険

一の鳥居、幸福の科学様横
・右折進入が禁止され、戸惑う車両が急に車線変更し危険
・右折抑制で戸惑った車が中途半端な位置に停車し危険
・う回には住宅街を通るため、十字路や壁が多く飛び出し

に不安
・南公民館前の東西方向の道、クルマがスピード超過し危険
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（２）アンケート調査 歩行者専用化について
・総計では７割の方が「良い」「好ましい」とする意見を占めている
・町丁目別にみると、「良い」とする回答は下町３丁目が最も多くの割合を占めている

①氷川参道を歩行者専用化することについて
参道に面しているかどうかによる比較

②氷川参道を歩行者専用化することについて
町丁目別の比較
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歩行者専用化について（町丁目）

良い, 44.8%

51.9%

71.7%
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50.9%

不便になるが

好ましい, 

17.2%

19.1%
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20.8%

10.3%

好ましいと

思うが不安, 

8.0%

4.1%

8.4%
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9.0%

今のままが

良い, 27.6%

21.0%

9.7%
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20.3%
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歩行者専用化について

③参道に対しての意見、要望

・早く歩行者専用化して欲しい／憩いの場であり価値が上がる
・不便ではあるが氷川神社への参道であるべき／クルマは不便だが歩行者専用化にすべき
・環境が良くなることは賛成だが迂回を強いられ不便／周辺の抜け道車両対策も考慮すべき／自転車と区分が必要
・参道の居住者にとって必要なので今のままで良い周辺の道路整備や渋滞対策を先行して行うべき
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３．社会実験の結果について

参道に対しての意見、要望

参道の森林保全、環境保護は大切なので歩行者専用化は
好ましいと思います。
子供が通学路として通るため、歩行者専用にしてほしい。
車で通行できず、不便になるところはあるが、せっかく
の長い参道、これからも大切に守っていって欲しい。参
道から少しずつ大木がなくなっていくのは寂しい
車の通行が可能となっている部分は、今、一般道のよう
な普通の道路としての印象が強く、参道としての雰囲気、
価値が薄れてしまっています。歩行者の専用として、参
拝に訪れた方々に、日本一の参道をゆっくり、ゆったり
と神聖な木々に囲まれた道を第一の鳥居から歩み進める
ことができるようにして頂きたいです。

歩行者専用になると不便を感じる方々も出て来ると思う
がやはり参道は本来の存在意義である氷川神社への参道
であるべきと考え歩行者専用化に賛成します

中途半端に、歩行者専用区間とそうではない区間が混
じっている現在、車道にも歩行者や自転車が堂々と歩い
たり、走行している事があり危険。全て統一して歩行者
専用にするか、現状のままなら、もっとわかりやすいサ
インや区別が必要と感じている。

参道に対しての意見、要望

車の通行路の代案もなく、ただただ通行を禁止され、す
ぐそこにある家に帰りたいだけなのに遠回りを強いられ、
道がそこにあるのに歯がゆい思いでした。
このような取組みをなぜするのか、地域住民として全く
理解できていません。
「歩行者専用化」は好ましいが、周辺道路の規制や整備
などの施策は必要と思う
志水屋様前の交差点は、現在でも非常に危険です。特に、
大宮小学校の学童の通学路の中で、最も危険な交差点で
あると言っても、過言ではありません。
交差点の危険度がさらに増大します。
吉敷2丁目に住んでいるので一の鳥居からの車の侵入が
出来ないと大変不便を感じます。家にもどる時は旧中山
道からマンション脇の細い道から入らなければならない
ため、すれちがいが出来ず、危険を感じます。
幸福の科学様前右折抑制により吉敷３丁目・４丁目住民
車両が大宮南中、大宮南小横から迂回することとなり、
通学路付近における車両通過がむしろ増加したように感
じた。
歩行者と自転車が互いに安全に利用するための工夫は必
要だと感じる。
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（２）アンケート調査 参道に関する取り組み
・これまでの氷川参道の環境改善に対する取り組みの認知度は、お住まいの区間や沿

道の如何に関わらず「知っていた」「ある程度知っていた」が６割以上を占める
・居住年数別にみると、居住年数が長いほど認知度が高い

①参道に関する取り組み認知度（区間別の比較）

知っていた, 

40.0%

29.4%

31.7%

29.5%

28.6%

36.7%

ある程度

知っていた, 

36.7%
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40.0%

34.1%
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19.2%
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12.9%

20.1%
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氷川参道の取組の認知度

①参道に関する取り組み認知度（居住年数別の比較）

9.1%

17.1%

30.4%

37.5%

知っていた, 

47.4%

17.0%

33.6%

32.1%

44.7%

ある程度

知っていた, 

38.4%

あまり

知らなかった, 

38.6%

28.1%

27.7%

15.1%

10.3%

知らなかった, 

35.2%

21.2%

9.8%

2.7%

3.9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

1年未満

1～5年

6～10年

11～30年

30年以上

氷川参道の取組の認知度
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（２）アンケート調査 取り組みへの関わり方
・取り組みへの関わり方をみると、北区間および中区間では、沿道にお住まいの方が

「関わりたい」「やや関わりたい」との考えを持っている割合が高い
・居住年数別にみると、若干の差異はあるものの、「関わりたい」「やや関わりた

い」との意向は４割前後である

①参道に関する取り組みへの関わり方（区間別の比較） ①参道に関する取り組みへの関わり方（居住年数別の比較）
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取り組みへの関わり方
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（２）アンケート調査 参道の環境が変わったと感じるか
・環境が変わったと感じることがあるとする回答は、歩行者専用化が行われた中区間

で相対的に高い
・居住年数別にみると、居住年数が長いほど変わったと感じることがあるとする回答

が多く、長い年月を経て歩車分離や歩行者専用化の取組を行ってきた経緯がうかが
える

①環境が変わったと感じるかどうか（区間別の比較） ①環境が変わったと感じるかどうか（居住年数別の比較）
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取り組みで環境が変わったと感じられること
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6～10年

11～30年

30年以上

取り組みで環境が変わったと感じられること
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（２）アンケート調査について まとめ
３．社会実験の結果について

アンケ―ト項目 アンケート結果
普段の参道について ・クルマよりも自転車に関して危険と感じる意見が多い

・クルマはスピードを出していない反面、自転車のマナー面への言及が多い

【北区間】について ・歩行者、自転車の立場からは“良かった”が“不便になった”を上回った
・クルマの立場からは不便とする割合が高い
→危険性よりも迂回の不便さや、幹線道路が混雑した印象が多い
・志水屋交差点での危険な場面を見たり、危険と感じる意見があった

【南区間】について ・歩行者、自転車の立場からは、良かった・変わらないとする回答が沿道でも８割超
→環境改善効果が評価されている
・クルマの立場からは不便とする割合が高い
→危険性よりも迂回の不便さや幹線道路が混雑した印象が多い

周辺の道路について ・特に変わらないとする回答が多いが、周辺道路の交通量の増加に関する意見も見ら
れる

→交通量調査結果と乖離がある
・片倉新道の方向規制変更や、幸福の科学様横の右折抑制について、遠回りや思う方
向へ行けないことへの意見が多い

→安全性低下の懸念を上回っている
歩行者専用化について ・良い・好ましいとする意見が相対的に多い

・参道に面する方からはクルマの不便さに伴う指摘が多く見られる
→許可証の発行が あっても不便な印象を感じている
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３．社会実験の結果について

交通量調査まとめ
〈メリット〉
・参道流入、通り抜けの減少
・幹線は増えるが、増加量は少ない
・幸福の科学様横からの流入はそれほど増加しない（南）
・実験中の参道周辺において、事故は無かった

〈デメリット（課題）〉
・許可車両及び許可無車両進入の多さ（北）

アンケート結果まとめ
〈メリット（前向きな意見）〉
・歩行者・自転車の立場は「良かった」の回答率が高い
・「神社本来の参道」として、歩専化の要望意見は多い

〈デメリット（課題）〉
・志水屋様交差点の危険さ（北）
・吉敷町アクセスの不便さ（南）
・許可が下りない車両に対する問題
・危険性より遠回りの不便さが多い
・自転車マナーの問題
・車止めデバイスを移動させる手間（※特に雨の中）

（３）社会実験のまとめ

社会実験のまとめ

今回の社会実験を通して、氷川
参道及び周辺交通への流入や通
り抜けは減少する効果が確認で
きたため、地域の安全のために
も、参道の緑を守るためにも、
全区間の歩行者専用化は望まし
いと考える。

ただし、全区間を歩行者専用化
するために、課題やその対応に
ついて引き続き検討の必要があ
る。



■全区間歩行者専用化について

４．今後の進め方について
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ケース 北区間（全区間歩専化案） 南区間（全区間歩専化案）

概要 ・終日歩行者専用化を実施 ・終日歩行者専用化を実施

イメージ

備考

・片倉新道の一方通行の変更
（参道～志水屋様区間）

・志水屋様交差点について、継続的なモ
ニタリングは必要

・幸福の科学様横の流入対策について、
継続的なモニタリングは必要

・流入が大きく増加した際には、抑止策
を検討

歩
専
化
済

氷
川
緑
道
西
通
線

中央通り線

片倉新道

氷
川
参
道

産
業
道
路

志水屋様前交差点

終日実施区間案

歩
専
化
済

南大通東線

氷
川
参
道

終日実施区間案

いやしろ様

幸福の科学様

※全区間を歩行者専用化するために、課題やその対応について引き続き検討の必要がある。



■歩行者専用化への課題と対応（案）
社会実験（交通規制）により浮き彫りとなった特に重要な課題は以下の通り

利便性の課題

４．今後の進め方について
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■課題①
・許可証が無い車両の流入
（北区間の片倉新道以北は最大21台/日）
・事業者の不定期利用及び突発的に必要な車両への対応

■①対応（案）
・許可証発行の基準の検討
・一時的な路上駐停車スペースの検討

■②対応（案）
・旧中山道から吉敷町２丁目へ至る細街路の有効幅員

の確保（電柱移設等）
・細街路の一方通行化や駐停車禁止等の検討

旧中山道から吉敷町2丁目へ至る道路

■課題②
・参道を止めたことによる迂回の不便さ



■歩行者専用化への課題と対応（案）
社会実験（交通規制）により浮き彫りとなった特に重要な課題は以下の通り

安全性の課題

４．今後の進め方について
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■課題

・北区間の志水屋様前交差点の交通錯そう
（交差点流入自動車の増加、自転車が速度出して曲が

る、並走、歩行者の広がり等）

■対応（案）
・志水屋様前交差点への交通分散の検討

→東町1丁目における片倉新道の一方通行(東向き)を
東側へ延長（実施にあたっては検証が必要）

・大宮小学校児童の登下校ルートの変更

・交差点の注意喚起（看板等の設定）

・自動車・自転車の速度抑制策の検討



■北区間
・確認された課題を解決するまでの暫定案として、以下の２案が考えられる。

４．今後の進め方について
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ケース Ａ案（一部区間先行実施案） Ｂ案（右折禁止案）

概要
・志水屋様前の細街路に影響が少ない片倉

新道までの間を先行実施
・旧一灯信号の交差点からの右折を禁止

イメージ

利点

・実験で明らかになった志水屋様前交差点
の負荷は増加しない

・不定期利用車に係る問題がない
・沿道・周辺の通行許可車両が少ない

・実験で明らかになった志水屋様前交差点
の負荷は増加しない。

・東側方向からの参道への流入は減
・通行許可車両は無い

課題
・一部区間にとどまり、片倉新道の通過交

通流入抑制の寄与度が小さい
・一部にとどまり、参道の通過交通流入抑

制の寄与度が小さい

備考

・片倉新道以北は、交通状況を確認しなが
ら、合意形成を含め検討を継続する

・引き続き、交通状況を確認しながら、合
意形成を含め検討を継続する

先行実施
区間案
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■南区間
・確認された課題を解決するまでの暫定案として、以下の２案が考えられる。
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ケース Ａ案（一部区間先行実施案） Ｂ案（曜日指定全区間実施案）

概要
・沿道出入車両が少ない、一の鳥居～中間

部（いやしろ様前）まで歩行者専用化を
先行実施

・土日のみ歩行者専用化を先行実施

イメージ

利点

・沿道・周辺の通行許可車両が少なく、利
便性の低下が限定的

・不定期利用車に係る問題がない

・土日に歩行者が増加するため、土日限定
で実施

・沿道・周辺の平日に利用する通勤車両に
影響が少ない

・不定期利用車に係る問題がない

課題

・中間部以北は車両が通常通りであるため、
児童生徒の横断など安全性確保が課題

・細街路の交通量増加（実験ではわずか）
に対し、注意喚起やカラー舗装などの対
策が必要

・細街路の交通量増加（実験ではわずか）
に対し、注意喚起やカラー舗装などの対
策が必要

・端部にバリケード等を設置する場合の設
置・撤去の管理方法

備考
・中間部以北は、交通状況を確認しながら、

合意形成を含め検討を継続する
・まずは、曜日指定による規制を実施し、

交通状況を確認しながら、合意形成を含
め検討を継続する
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■住民意見交換会の開催について
４．今後の進め方について
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・住民意見交換会では、交通量調査結果やアンケート調査結果を報告し、本日決定した方向性を説
明し、近隣にお住まいの皆様から意見を伺います。

北区間を対象とした住民意見交換会

日時：令和７年２月２２日（土）
１０：００～１２：００

場所：大宮区役所 ２階大会議室
（２０１・２０２会議室）

南区間を対象とした住民意見交換会

日時：令和７年３月１日（土）
１０：００～１２：００

場所：大宮区役所 ２階大会議室
（２０１・２０２会議室）

住民意見交換会の結果については、３月の歩行者専用化検討協議会で報告します。
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■規制方法について（第２３回歩行者専用化検討協議会資料より抜粋）
・沿道住民や関係車両が通行する際に、負担とならない、また緊急車両の通行等を考慮し、規制方法を検討する。
（中区間と異なり、許可車両・関係車両が多い）
・協議会の意見や沿道住民の意見を重視し、決定します。




