
 

資料１ 

 
 
 
 

さいたま都市計画宮前土地区画整理事業 

の変更について 

 
 
 

都市計画法第１６条に基づく公聴会の開催状況／ 

都市計画法第１７条に基づく縦覧及び意見書の提出状況 

 
 
 
 

【議案第４２７号関係】 
 



 
 

【対象地区】 

 宮前地区 

 

１ 都市計画法第１６条に基づく公聴会の開催状況 

（１）閲覧の期間等 

閲覧の期間 令和６年６月１７日 から 令和６年７月１日 まで 

公述申出書の 

提出期間 
令和６年６月１７日 から 令和６年７月１日 まで 

閲覧者数（窓口） ３名 

閲覧件数（ウェブ） 

３８４件 

※議案４２７号、４２９号、４３２号、４３３号の

うち宮前地区に関する図書を掲載した市ウェブペ

ージの閲覧件数（上記閲覧の期間内に限る） 

 

（２）公聴会の開催状況 

告示 令和６年６月１７日 

開催日時 令和６年７月２０日 １０：００～ 

開催場所 西区役所２階大会議室 

公述人 ６名 

傍聴人 ８名 

 

（３）意見の要旨及び市の見解 

意見の要旨 意見に対する市の見解 

1-1.産業集積拠点開発に異議を申し

立てるものではないが、本事業に

より環境が著しく破壊されるこ

とを心配している。 

 

 

1-2.住民の憩いの場となる公園を整

備してほしい。公園整備にあたっ

ては、木を生かすこと、遊水池の

有効利用といった、住民の意見・

1-1.今後、地区内の整備に関する詳細な検

討を進めていく中で、周辺地域の環境

と調和が図られるよう、土地区画整理

組合（以下、組合）及び業務代行者と調

整していく。 

 

1-2.いただいた意見や要望を事業主体であ

る組合及び業務代行者と共有しつつ、

事業推進上、可能な公共施設の配置や

整備方法について、各施設管理者との

議案第４２７号 

 さいたま都市計画宮前土地区画整理事業の変更について 



要望を参考にしてほしい。 

 

1-3.宮前川に遊歩道を整備してほし

い。 

 

 

1-4.宮前団地方面より西大宮駅へ行

く時の道路を整備してほしい。 

 

 

 

1-5.住民の健康被害を起こすような

工場の誘致は断固反対である。 

 

1-6.物流基地になった場合、大型車

等、車両が増大することが考えら

れることから、手押し信号の設置

を望む。 

 

2-1.公園の配置変更を検討いただき

たい。 

 

2-2.素案の場所では、利用者のアクセ

ス性や車の騒音、子供の安全面に

懸念が生じる。 

 

2-3.素案で調整池が作られる予定の

場所に公園を作ったほうがよい。 

 

3-1.現在の緑地の木々をできるだけ

残し、環境保護に十分考慮した計

画を進めてほしい。 

 

 

 

3-2.工事中、施設整備後に大型車が通

行することになると思うが、歩行

者や自転車通行が多いので交通

安全への配慮をお願いしたい。 

 

3-3.電波塔による電波の影響が心配

協議を進めていく。 

 

1-3.現時点では、本事業と併せて、宮前川に

遊歩道を整備することは、予定してい

ない。 

 

1-4.本地区は、産業集積拠点としての効果

を最大限発揮できるよう、地区内に大

街区を整備する想定をしていることか

ら、新たな道路整備は予定していない。 

 

1-5.進出する企業について、組合及び業務

代行者と調整していく。 

 

1-6.事業推進上、必要となる交通安全対策

について、組合及び業務代行者と共に、

交通管理者との協議を進めていく。 

 

 

2.  今後、公園や調整池等の整備に関する

詳細な検討を進めていく中で、事業推

進上、配置可能な場所や整備方法の検

討について、土地区画整理組合及び業

務代行者と共に、各施設管理者との協

議を進めていく。 

 

 

 

 

3-1.今後、地区内の整備に関する詳細な検

討を進めていく中で、周辺地域の環境

と調和が図られるよう、土地区画整理

組合（以下、組合）及び業務代行者と調

整していく。 

 

3-2. 事業推進上、必要となる交通安全対策

等について、組合及び業務代行者と共

に、各管理者との協議を進めていく。 

 

 

3-3. 今後、公園の整備に関する詳細な検討



であることから、公園は別の場所

へ変更してほしい。 

 

 

 

4-1.誘致される企業や施設の具体的

な内容等について、近隣住民への

事前説明が行われるよう市とし

て明確にしてほしい。施設の内容

によっては、容認できない場合も

あり、その場合の意見の提出先・

提出方法も明確にしてほしい。 

 

4-2.候補地の中を南北に走る県道 165

号の交通規制の変更とそれに伴

う安全対策について適切に対応

されることを強く望む。特に、地

区北端の横断歩道は小学生、幼稚

園児などが通行することから、信

号機設置を強く求める。また、通

勤通学の時間帯は交通量も多い

ことから、候補地への車両の進入

箇所は限定的にする必要がある。 

 

4-3.公園について、電波塔の電磁波の

影響が懸念されるとともに、住民

が利用しやすいようアクセス性

の改善を検討してほしい。また、

整備にあたっては現存の樹木を

活用したものとしていただきた

い。 

 

4-4.地区外の住宅地から事業地を通

り、駅等のある西へ向かうための

道路整備を希望する。 

 

 

4-5.調整池について、これまで地下に

浸透していた雨水が、産業施設の

建設により浸透しなくなった場

合、調整池で賄うことができるか

を進めていく中で、事業推進上、配置可

能な場所や整備方法について、組合及

び業務代行者と共に、公園管理者との

協議を進めていく。 

 

4-1.今後、進出される企業に対し、地元の

方々への説明会等を適宜開催するよう

調整していく。 

 

 

 

 

 

4-2.事業推進上、必要となる交通安全対策

について、土地区画整理組合（以下、組

合）や業務代行者と共に、交通管理者と

の協議を進めていく。また、車両の進入

箇所等については、進出される企業に

対し、個別の開発協議を実施する中で、

適切に指導していく。 

 

 

 

 

4-3.今後、公園の整備に関する詳細な検討

を進めていく中で、事業推進上、配置可

能な場所や整備方法について、組合及

び業務代行者と共に、協議を進めてい

く。 

 

 

 

4-4.本地区は、産業集積拠点としての効果

を最大限発揮できるよう、地区内に大

街区を整備する想定をしていることか

ら、新たな道路整備は予定していない。 

 

4-5.今後、調整池の整備に関する詳細な検

討を進めていく中で、事業推進上、配置

可能な場所や整備方法の検討につい

て、組合及び業務代行者と共に、施設管



どうか懸念される。また、通常時

は運動場などとして活用できる

ことを希望する。 

 

5-1.本計画では、国道 16 号と JR 川越

線との間に土地利用計画が不明

な市街化調整区域が残されるこ

ととなるが、この部分も土地区画

整理事業の区域に加えて、一体的

な開発として適切な土地利用・交

通体系を誘導する方策を考える

ことが望まれる。 

 

5-2.さいたま市が、事業者と地域住民

の間に立った十分な調整、住民へ

の情報公開を行うよう強く要望

する。 

 

 

 

 

 

6-1.県道大谷本郷さいたま線につい

て、ハンプの設置など通過車両の

速度を落とさせる措置をお願い

したい。 

 

6-2.調整池について、平時は公園とし

て利用できるようにするととも

に、調整池と公園間を行き来でき

るような宮前川沿いの遊歩道の

設置を検討頂きたい。 

 

 

 

6-3.宮前川の管理は都市計画の所管

ではないかもしれないが、都市計

画部局、産業部局、河川部局が部

署間の連携を図り、事業効果を高

める計画にしてほしい。 

理者や放流先の河川管理者との協議を

進めていく。 

 

 

5-1.本地区は、本市における産業集積拠点

の位置付けを基に、計画的な面整備を

進めており、国道 16 号及び JR 川越線

との間に存する土地については、地形

上、産業集積の場所として、適地でない

ため、本事業と併せた整備は予定して

いない。 

 

 

5-2.いただいた意見や要望を事業主体であ

る土地区画整理組合及び業務代行者と

共有しつつ、事業推進上、可能な公共施

設の配置や整備方法について、各施設

管理者との協議を進めていく。加えて、

進出される企業に対し、地元の方々へ

の説明会等を適宜開催するよう調整し

ていく。 

 

6-1.事業推進上、必要となる交通安全対策

について、土地区画整理組合（以下、組

合）及び業務代行者と共に、交通管理者

との協議を進めていく。 

 

6-2.今後、公園や調整池等の整備に関する

詳細な検討を進めていく中で、組合及

び業務代行者と共に、将来管理者とな

る所管課との協議を進めていく。なお、

現時点では、宮前川沿いの遊歩道につ

いて、本事業と併せた整備は、予定して

いない。 

 

6-3.事業推進上、必要となる雨水排水対策

について、組合及び業務代行者と共に、

河川管理者との協議を進めていく。 

 

 

 

 



２ 都市計画法第１７条に基づく縦覧及び意見書の提出状況 

（１）縦覧の期間等 

縦覧の告示 令和７年１月１７日 

縦覧の期間 令和７年１月１７日 から 令和７年１月３１日まで 

意見書の提出期間 令和７年１月１７日 から 令和７年１月３１日まで 

縦覧者数（窓口） ４名 

閲覧件数（ウェブ） 

３４５件 

※議案４２７号～４３３号の図書を掲載した市ウェブ

ページの閲覧件数（上記縦覧の期間内に限る） 

 

（２）意見書の提出状況 

 １通（内訳：反対 １通） 

 

（３）意見書の要旨及び市の見解 

意見の要旨 意見に対する市の見解 

（反対） 

1.これまでと同じ配置図であるため、

反対する。 

特に公園の配置に対して、一般が見

て、わかるような提示してほしかっ

た。公園の出入り口や子供の安全に

ついて、検討お願いしたが、それに

ついての解答や、計画はどうなって

いるのか。 

企業の誘致についての進行状況な

ど知りたい。 

 

 

 

1.本都市計画手続きは、都市計画における

土地区画整理事業の区域を決定するた

め、都市計画法に基づき実施しており、縦

覧する図書についても、同法に定めがあ

ることから、区域の決定に要する内容を

記載しているところである。 

公園を含めた公共施設の配置や詳細な整

備方針等については、今後設立予定の土

地区画整理組合及び業務代行者と共に協

議を行いながら、事業を推進していく。 

地区内に立地する企業については、土地

区画整理組合及び業務代行者において、

地区内の地権者の意向を取りまとめなが

ら、進出を希望する企業の意向と調整し

ているところである。 

なお、立地を希望する企業の募集は終了

しており、今後具体的な土地利用をまと

めていく中で、立地企業が確定していく

こととなる。 

 






