
自転車利用の現状を踏まえた問題点・課題の整理について

令和６年度第２回

さいたまはーと推進協議会
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資料２



今回の議題で取り扱う内容について

・国・県の関連法令・条例・計画の整理

・市の関連条例・計画の整理

・全国的な自転車関連行政の動向
（例：国や世界の脱炭素化の推進状況や

自転車施策のトレンドなど ）

・自転車利用状況等のデータ
・先進事例等の把握

・さいたま市の特徴整理（地理、人口構成や推移）

2)現計画の評価・分析 目 標

・自転車利用環境の変化

③将来像の検証

⑤方策の検証

1)自転車利用に関する
情報・データの収集・整理

確認・評価、 要因分析

方 策 確認・評価

3)課題の整理 さいたま市の自転車政策における課題整理

変更の必要性検証・修正案作成

変更の必要性検証・修正案作成

継続・拡大・統合・新規等検討

②現状・課題の整理

④目標の検証

協議会での意見徴収

・・目標と方策のたたき台提示想定協議会での意見徴収

協議会での意見徴収

（主に整合を図ることが目的）

（事故件数, 自転車利用者数※,  市民満足度）

（R5年度までの毎年の確認結果の積み上げ）、要因分析
（活動指標）

①改定作業の事前準備 計画目標の評価・分析手法（案）の作成

市民アンケート調査（案）の作成

・市民アンケート調査の実施

（自転車利用状況・満足度、ニーズ等把握）
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今回会議の議題資料2:ポイント整理して資料化

参考資料1,2,3,4 参考資料5

【詳細結果は次回会議資料として整理】



参考資料の概要
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3.1%

4.7%
9.7% 15.9% 15.9% 16.3% 11.6% 7.1% 15.7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

年代

10代以下 20代 30代 40代 50代 60代 70代 80代以上 無回答

(n=1,059 )

参考資料の概要【市民アンケート（参考資料２）】
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 市民の自転車の利用状況、クルマの利用状況、市の取組に対する意見（評価）を抽出す
るため、市民アンケート調査を実施した。

 無作為抽出した市民4,000人に郵送で調査票を配布。web 回答を主として郵送での回答
も受付けし、1059サンプルの有効回答を取得した。

＜市民アンケートの仕様＞

資料：市民アンケート調査（R6.6）

＜回答者の属性情報＞

市民アンケート
の概要

調査対象者 無作為抽出した市民4,000人

調査方法
調査対象者に郵送にて配布・
回収、webでの回答と併用

調査期間 2024年6月28日投函～7月30日

サンプル数 1,059人

回収率 26.5%

33.2% 53.9% 12.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

性別

男性 女性 その他 回答しない

(n=1,059 )

63.6% 36.0% 0.4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

自転車の使用

使っている 使っていない 無回答

(n=1,059 )

年代

性別

自転車利用の有無

少 多

多
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 市民アンケートの回答者構成については、人口実績値の構成比と比較し、性別・年齢階
層に乖離が見られたことから、実績人口のデータにより補正した結果を確認した。

 人口比率で補正し、成果指標に関わるデータを中心に確認したところ、項目間の序列の
逆転等の大きな影響はないことがわかった。

市民アンケート
の概要

男性 女性 男性 女性 男性 女性 男性 女性

10～20代 36 44 4% 5% 139,567 135,264 11% 11%

30～40代 91 177 10% 20% 186,165 177,707 15% 14%

50～60代 123 212 14% 24% 179,356 172,635 14% 14%

70才以上 86 109 10% 12% 106,786 141,120 9% 11%

合計①

男性 女性 男性 女性

10～20代 99 96 2.75 2.18

30～40代 132 126 1.45 0.71

50～60代 127 122 1.03 0.58

70才以上 76 100 0.88 0.92

合計

100%

878

人口補正サンプル数

（①×②）

補正係数

（③÷④）

878 100% 1,238,600

実績値

年代

アンケート R6.7月住民基本台帳人口

サンプル数 構成比 サンプル数 構成比

＜アンケート結果の人口補正による検証＞

男性 女性 男性 女性 男性 女性 男性 女性

10～20代 36 44 4% 5% 139,567 135,264 11% 11%

30～40代 91 177 10% 20% 186,165 177,707 15% 14%

50～60代 123 212 14% 24% 179,356 172,635 14% 14%

70才以上 86 109 10% 12% 106,786 141,120 9% 11%

合計①

男性 女性 男性 女性

10～20代 99 96 2.75 2.18

30～40代 132 126 1.45 0.71

50～60代 127 122 1.03 0.58

70才以上 76 100 0.88 0.92

合計

100%

878

人口補正サンプル数

（①×②）

補正係数

（③÷④）

878 100% 1,238,600

実績値

年代

アンケート R6.7月住民基本台帳人口

サンプル数 構成比 サンプル数 構成比

アンケートの性別・年齢構成比と
実績の構成比から補正係数を設定

＜人口補正データとの結果比較＞

取組への満足度

通行
環境

安全
利用

ルール・
マナー

情報
提供

市の
取組

参考資料の概要【市民アンケートの人口補正（参考資料３）】
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参考資料の概要【オープンハウス（参考資料４）】

実施日時：令和6年11月2日（土）10:00～17:00
実施場所：2024サイクルフェスタ自転車まちづくり推進課ブース
ヒアリング事項：「自転車活用によるまちづくりの方向性」を主としてヒアリング
回答者数：79人

ヒアリング事項

１）今後の

「まちづくりの方向性」※

２）１）を選択した理由や
具体的なまちのイメージ

３）今、力を入れてほしい

自転車に関する取組 ※

シール
アンケート

方 法

シール
アンケート

職員による
ヒアリング

＜当日のヒアリングの様子＞＜ヒアリング事項と実施方法＞

※市民アンケート調査（R6.6）と同様の内容をヒアリング

オープンハウス
の概要
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・渋滞が減ることで排気ガス減

・コンパクトシティ
（自転車でアクセスできる距離に施設がある）

・クルマに依存していない
（公共交通の頻度や混雑度の改善希望含む）

・安全に移動できる道路

・ルール・マナーの遵守
（免許更新時の講習に追加、幼少期からの教育）

・運転技術やルールを実践で学べる場
（自転車乗り始める子どもなど）

・自転車移動への理解がある

・普段の生活の中で健康増進

・健康のためのサイクリング

・（自転車レーンの拡充希望）

・（自転車のマナー向上希望）

・走りやすく路上駐車がない道路
（広い・段差がない）

・渋滞がない
・広範囲に移動できる
（現況では市内の東西移動しづらい）

・駅へのアクセス性がいい駐輪場
・他のモビリティとの連携
（シェアサイクルポート増設希望含む）

＜環境にやさしい(2位 36票)＞＜移動がしやすい(1位 56票)＞

＜健康増進が図れる (3位 31票)＞

安全に関する内容

快適性・利便性に関する内容

具体的な回答の概要

参考資料の概要【オープンハウス（参考資料４）】



・利便性がよい（通勤、通学、買物などに使える）

・移動がしやすい（東西移動がしやすい）

・安心して歩ける（ルール遵守）

・ハートフルなまち（譲り合い精神浸透）

・ゆっくりした時間を過ごせる
（景色を見る、訪れて知見を深める）

・自転車をツールとしたコミュニティ作り
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具体的な回答の概要

＜災害時に避難しやすい(7位 11票)＞

＜にぎわいがある(8位 10票)＞

＜スポーツを楽しめる(4位 24票)＞

・自転車に限らず運動を楽しめる

・サイクリングロードや拠点整備・管理
（シャワー、トイレ、草刈り等）

・観光ツアーや趣味としてのサイクリング
（グルメ、立ち寄りスポット、道案内）

・子どもと一緒に自転車が乗れる

＜生活の質が高い(5位 19票＞

＜観光が盛ん(6位 15票＞

・安全な避難場所と避難ルートがある
（それらが明確にわかるようになっている）

・公共交通の代替え手段としての自転車

・避難時の渋滞回避手段としての自転車

・綺麗な景色、訪れたくなる場所がある

・市民が日常生活で巡って楽しいまち（史跡等）

・イベント開催による賑わい創出

・自転車観光しやすい道路（自転車専用レーン）

・観光拠点付近に駐輪場がある

・お店が多い

・メイン道路ににぎわいを生むスペースが確保されている

・まちなかにサイクリングをしている人があふれている

参考資料の概要【オープンハウス（参考資料４）】



資料２ 本編
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論点

１ 抜けている視点について

２ 分析・解釈等の疑義・不明点について

３ 方策検討する上で更に分析が必要な事項や参考となる事例等について

問題点・課題の以下の点についてご意見いただきたい

今回の議題で取り扱う内容について



１ 自転車利用の現状

11

２ 将来像の検証

３ 目標の検証

４ 主な問題点・課題の整理
（方策の方向性）
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Å さいたま市は、ゼロカーボンシティを目
指していくことを表明し、「さいたま市
ゼロカーボンシティ推進戦略」を策定

資料：さいたま市ゼロカーボンシティ推進戦略

＜さいたま市ゼロカーボンシティ推進戦略＞

社会動向等

資料：「Cyclingood 」2020.3.6付記事（Shimano ）

＜体重と体脂肪率の変化＞

Å 自転車による運動により体重が落
ちたという事例があるなど、自転
車は健康に良いと言える

 自転車は近距離で最も早く移動可能な交通手段であるとともに、移動コストの低減、健
康増進、環境負荷低減など、多くのメリットがある。

 地球温暖化など、環境問題の重要性は今後ますます高まってくることが予想され、環境
面からも自転車の重要性が増している

＜自転車利用の時間的利便性＞

資料：新たな自転車利用環境のあり方を考える
懇談会（国土交通省）

Å 自転車は5km 内の近距離移動で所
要時間が最も少ない移動手段

0

10
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40
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60

0 5 10 15

km

14

2.5

2.5km

4 2.5km 15km/h 60

14

徒 歩：4.8km/h

自転車：

入出庫4分＋15km/h

自動車：

入出庫7分＋17.5km/h

バ ス：10分＋14km/h

徒歩6分（発着地計）

待ち時間4分

鉄 道：17分＋32km/h

徒歩12分（発着地計）

駅内移動3分（1駅）

待ち時間2分（1駅）

[MATT 2002 11

http://www.kotsu.metro.tokyo.jp

7

11

No.22 2 1999.10 ]

１．自転車利用の現状について
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１．自転車利用の現状について

本市の特徴等  さいたま市は平坦な地形、コンパクトな市街地構造等の特性から、自転車利用がしやすい
まちになっている

＜地形の平坦性の政令市比較＞

資料：H23国土数値情報、H22国勢調査

資料：警察庁交通局運転免許課「運転免許統計（令
和5年版）」より該当箇所を抜粋

＜市街地の密度・面積の比較＞

Å 本市は、居住地の面積の99%が傾斜度３°未満の平坦な地形
Å 人口密度が高く、DID 面積は狭いコンパクトなまちを形成しており、比較的短い距離

を走行する自転車利用がしやすい

2 2

206.3 206.1 99.9%

197.9 197.5 99.8%

460.5 433.9 94.2%

308.5 262.2 85.0%

123.5 101.6 82.2%

239.5 194.4 81.2%

398.5 283.2 71.1%

235.8 151.7 64.3%

311.3 193.3 62.1%

108.5 63.8 58.8%

503.5 254.3 50.5%

351.8 167.7 47.7%

172.8 82.3 47.6%

571.3 257.1 45.0%

297.0 133.2 44.8%

396.7 158.7 40.0%

304.6 121.4 39.9%

322.4 115.0 35.7%

348.2 116.0 33.3%

419.9 83.7 19.9%

4,000
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9,000

10,000

11,000

12,000

13,000
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資料：R2国勢調査



27%

33%

17%

10%

16%

18%

18%

5%

23%

35%

R2(n=281)

R6(n=83)

Å 免許返納者の近距離の足として自転
車への期待が高い
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１．自転車利用の現状について

本市の自転車利用  多くの市民に自転車は身近な交通手段として利用されている

＜自転車の利用の有無＞

資料：市民アンケート調査（R6.6）

＜自転車の利用の有無（年代別）＞

資料：市民アンケート調査（R6.6）

資料：警察庁交通局運転免許課「運転免許統計（令
和5年版）」より該当箇所を抜粋

構成率(%) 構成率(%) 構成率(%) 構成率(%) 構成率(%)

茨 城 7,960 7,727 97.1 7,458 93.7 6,265 78.7 4,362 54.8 1,763 22.1

栃 木 6,098 5,927 97.2 5,696 93.4 4,712 77.3 3,351 55.0 1,410 23.1

関 群 馬 5,886 5,775 98.1 5,602 95.2 4,830 82.1 3,600 61.2 1,583 26.9

埼 玉 22,966 21,888 95.3 20,518 89.3 15,052 65.5 9,234 40.2 2,906 12.7

千 葉 17,943 17,020 94.9 15,945 88.9 11,495 64.1 6,955 38.8 2,434 13.6

神 奈
川

25,541 23,999 94.0 22,155 86.7 14,367 56.3 7,801 30.5 2,305 9.0

新 潟 6,909 6,746 97.6 6,480 93.8 5,505 79.7 4,005 58.0 1,759 25.5

山 梨 2,509 2,451 97.7 2,388 95.2 2,109 84.1 1,577 62.9 757 30.2

東 長 野 6,844 6,696 97.8 6,537 95.5 5,843 85.4 4,487 65.6 2,363 34.5

静 岡 15,155 14,735 97.2 14,123 93.2 11,800 77.9 8,160 53.8 3,334 22.0

小 計 117,811 112,964 95.9 106,902 90.7 81,978 69.6 53,532 45.4 20,614 17.5

85歳以上

申請取消件数

65歳以上 70歳以上

管
区

都道府県
（方面） 75歳以上 80歳以上

＜令和5年における運転免許の申請取消件数＞

Å 若年層から高齢者まで多くの年代で
自転車を利用Å 市民の６割以上は自転車を利用
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21.9%
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＜免許返納後に利用したい交通手段＞

資料：市民アンケート調査（R6.6）
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１．自転車利用の現状について

 買物や通勤・通学等の日常生活での近距離移動の手段として、様々な目的で自転車が
利用されている

＜自転車の利用目的＞

資料：市民アンケート調査（R6.6）

Å 目的地までの距離は、5km （20分程度）以内が多い
（サイクリング等以外の日常利用において）

Å 買物・通勤・通学目的での自転車
利用が多い

＜目的地までの距離＞
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通勤 (n=228)

通学 (n=32)

買物 (n=534)

通院 (n=161)

子供の送迎 (n=73)

食事・交流等その他私用 (n=209)

業務 (n=15)

健康づくり (n=44)

スポーツ・競技 (n=9)

サイクリング等の趣味 (n=31)

その他 (n=29)

全回答 (n=1365)

資料：市民アンケート調査（R6.6）

5km以内

本市の自転車利用
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１．自転車利用の現状について

 シェアサイクルの定着や自転車関連イベントの開催等、より身近な存在として自転車の
利用が広がっている

＜シェアサイクルの月別利用回数とポート数の推移＞

資料：さいたま市資料

＜さいたま市内の自転車関連のイベント＞

Å 自転車関連のイベントも複数開催され市民に
とっても身近な存在

資料：さいたま市資料
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2018年 2019年 2020年 2021年 2022年 2023年 2024

民地 公用地 1ポートあたり利用回数 利用回数

ポート数・1ポートあたり利用回数 利用回数

2018年11月(実証開始)
ポート数：184箇所
利用回数：6,050回

2024年5月
ポート数：448箇所
利用回数：135,162回

名称 場所 開催主体 頻度 初回開催年 

 

  
  2013 

 
 

  2013 

 
  

 2014 

 
 

"

 

"  

 2011 

 

Å シェアサイクルの利用者・ポート数が増加している
Å シェアサイクルは20～50代の方の利用が中心で、高

齢の方の利用は少ない

本市の自転車利用
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１．自転車利用の現状について

 多様なサイクリングルート及びサイクリングマップがあり、手軽にサイクリングを楽し
める環境が整っている。

＜さいたま市内のサイクリングルート＞

資料：さいたま市自転車ネットワーク整備計画（改定版）（令和6年10月）

＜さいたま市サイクルマップ＞

本市の自転車利用



18

１．自転車利用の現状について

主な取組実績
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 たのしむ、まもる、はしる、とめる、の４つの柱の施策について、
計画に位置付けた30の個別方策を実施
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１．自転車利用の現状について

主な取組実績
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 たのしむ、まもる、はしる、とめる、の４つの柱の施策について、
計画に位置付けた30の個別方策を実施
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１．自転車利用の現状について

 本市が進めてきた快適性、安全性に対するハード面を中心にした取り組み（通行環境整
備、駐輪環境の充実）については、一定の成果が得られている。

Å 放置自転車の撤去台数は減少傾向

＜自転車利用環境の満足度＞

資料：市民アンケート調査（R6.6）

＜市内における自転車収容台数の推移＞

資料：放置自転車統計

＜放置自転車の撤去台数の推移＞

Å 鉄道駅を中心に駐輪環境が充実
Å 収容台数（供給）の全体数は、令

和元年度をピークに減少

Å 快適性、安全性に対する取り組み
への満足度が高い

55,451 50,570 49,932 50,150 49,496 

65,325 72,795 76,815 74,194 72,038 

120,776 123,365 126,747 124,344 121,534 

0

20,000

40,000

60,000

80,000

100,000

120,000

140,000

平成27年度 平成29年度 令和元年度 令和3年度 令和5年度

市営・公営 民営

51,273

46,724

51,051
49,114

40,936
40,422

36,895

31,973
29,701

26,891

20,352

17,496

13,671
12,091

10,306
9,038

7,659

4,047 3,097 2,719 2,330

0

10,000

20,000

30,000

40,000

50,000

60,000

1
5

1
6

1
7

1
8

1
9

2
0

2
1

2
2

2
3

2
4

2
5

2
6

2
7

2
8

2
9

3
0 1 2 3 4 5

資料：さいたま市内自転車等駐車場実態調査結果
（H29、R1、R3）

大きく満足度UP

主な成果
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２ 将来像の検証

３ 目標の検証

４ 主な問題点・課題の整理
（方策の方向性）
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将来像  社会動向や本市の自転車活用状況、市民ニーズなどから判断すると、利便性、経済性、健康
増進、環境負荷低減など、あらゆる観点から自転車活用推進が求められている。

 「さいたまはーと」の上位計画にも大きな変化はなく、課題解決手段の１つとして自転車を
活用することになっている。

⇒基本理念・将来像は現計画を踏襲する

 3－1  

 

Ƽ ȉǓƽ Ћǭǵ ḹǵѫ  

 ɵ ǒȐ Ʋ ȉƲᾱ̮רȉặר ǒȐ Ʋβ₡ ǒȐ Ǔǋ ǱǰЋǭǵ˲Ƶ 

 ɵ ҽƲ ἶƲ Ʋ̵ ǱǰЋǭǵѫ ǵ˲Ƶ 

 ɵ ѫ Ʋ Ʋ Ҳ ѫ ƲǤȓǥȓǵ ḹș ǞƲǑ˛ǋș Ǟǭᾗ  

 

 

 

 

 

 

 

 3－2 将来像 

 

ȷɛɶɂƲ ϽƲ ҵ ǲȏȒβ∆Ṕ ǱǰƼϷ Ǳ ȐǞș ǏṞ̑ҘǬǖȑƽ 

ṑ ǵ ǱǰƼꜝ ș ǲǫǱǙȒȅǨǬǖȑƽ 

ȉǓɩɶɩǯɜɈɶșὃȒƼדǋȋȑǵǉȒ˲Ǭǖȑƽ 

Ǯ ȑƲ ǞǜȋᵗǺǱǰƼ ș ǟȒ Ǭǖȑƽ 

 

⁸ ɵ˗ ɵ ǓӲϐǞǭƲ ȉǓƲ˧ ɩɶɩɵɜɈɶșὃȑƲὄ

ЋɵὄⱲǲƲǤǞǭƲꜝ ǲ șѫ ǮǔȒȅǨǬǖȑș ȈȅǠƳ 
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ᶍ ᶍ

２．将来像の検証
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２ 将来像の検証

３ 目標の検証

４ 主な問題点・課題の整理
（方策の方向性）
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２） 目標達成状況
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３．目標の検証 １）成果指標について

 成果指標は将来像達成を確認するためのものであるため、将来像を踏襲する場合は成果指標も現計画を踏襲する。
 目標の達成状況を確認し、問題を洗い出し、問題解決のために実施すべき課題を明確にして方策を決定する。

・・・・・・・・現計画を踏襲

将来像の達成状況を
確認するための指標

現計画を踏襲

達成状況を確認

問題の洗い出し

実施すべき課題の明確化

具体的方策の検討
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２） 目標達成状況
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３．目標の検証 ２）目標達成状況

目標達成状況  R2とR6を比較すると、自転車利用が横這い、自転車事故は増加しており、目標値まで
は達成していない状況

＜②自転車の事故＞＜①自転車の利用＞

Å 市内での自転車事故による死傷者数はH26年からR2年にかけて
減少していたが、その後は増加に転じている。

Å 週1回以上自転車を利用する人の割合は、H26年からR2年に
かけて減少傾向だが、R6年度はR2年から横ばいで推移。

65%
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H26 R2 R6（現状） 目標
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R5（現状）※

※R6の値がでたら差替
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 計画策定時からR6まで、全項目で満足度は上昇傾向であるが、目標値までは達成してい
ない状況

＜③市民※の満足度＞

Å 市民の満足度については、「快適性」「安全性」「ルール・マナー」「情報提供」「市の取組」の5つの視点で満足度を評価。
Å いずれの視点についても、令和2年から令和6年にかけて、満足と感じる人の割合は上昇傾向。

増加
増加増加

増加
増加

高い目標を掲げ、達成に向けて努力
していくという計画策定当初の思想

は成功していると判断

問題及び課題を明確にして、
効果的な方策を実施することで

将来像実現を目指す

目標達成状況まとめ

３．目標の検証 ２）目標達成状況

目標達成状況

※自転車利用者

成果指標はいずれも未達成だが、
市民満足度は着実に増加中

目標は計画期間内ではなく、
長期的に達成すべきものと再定義
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２ 将来像の検証

３ 目標の検証

４ 主な問題点・課題の整理
（方策の方向性）



１）現在の自転車利用環境向上に関する事項

30

２）更なる自転車活用推進に関する事項
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４．主な問題点及び課題の整理 １）現在の自転車利用環境向上に関する事項

 令和2年度までは減少を続けていた自転車関連事故が近年若干増加傾向
 自転車事故死傷者における高齢者の割合が非常に高い状況であるが、高齢者の自転車利用

を促進していくなかで、今後更に事故死傷者数が増加する可能性がある。

Å 高齢者向けの自転車の開発や普及
が進んでいる

＜自転車乗車中の交通事故死傷者数
の推移（市内）＞

H26 R5

＜自転車事故死者数における
高齢者死者数とその割合＞

＜高齢者の電動アシスト自転車購入
費用を補助する事業＞

Å 自転車事故による死者数のうち高
齢者の割合は毎年6割以上

Å 自転車事故の死傷者数が近年増加
に転じている

資料：埼玉県警HPをもとに作成
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66.7% 63.6%
67.6%

62.5% 65.2%
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高齢者の自転車事故死者数(人)
全自転車事故死者数に占める

高齢者の割合
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5,278 
5,147 

4,843 

4,267 

3,906 

3,318 
3,491 

3,355 
3,549 

1,677 

1,469 
1,385 1,323 

1,234 
1,067 

918 
1,064 

959 
1,123 

28.9% 27.8% 26.9% 27.3%
28.9%

27.3% 27.7%
30.5%
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31.6%
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（H31年）
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自
転
車
関
連
死
傷
者
数
の
比
率

死
傷
者
数

【全体】死傷者数

【自転車】死傷者数（内数）

自転車関連死傷者数の比率（％）

減少
増加傾向

茨城県つくば市HP

① 問題点
（自転車事故増加等）
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 自転車事故が増加に転じている現状や高齢者の自転車利用を促進するなか、自転車が安
全・快適に走行するための通行環境の整備のほか、ルール・マナーの普及・啓発にさら
に期待する声が高まっている

＜自転車利用環境の満足度＞

資料：市民アンケート調査（R6.6）

＜重点的に取り組んでほしい施策＞

Å 安全・快適な通行環境整備のほか、マナー向上のた
め、周知活動や、啓発活動を望む声が多い

Å 自転車のルール・マナーが悪いと感じている
市民の声が多い

資料：市民アンケート調査（R6.6）

４．主な問題点及び課題の整理 １）現在の自転車利用環境向上に関する事項

2.7%

2.5%

1.4%

1.4%

1.5%

10.5%

9.7%

6.1%

4.7%

4.3%

29.0%

26.4%

21.6%

21.1%

24.6%

20.5%

23.3%

26.5%

29.2%

29.1%

8.7%

9.1%

17.1%

14.9%

11.8%

4.5%

5.2%

14.9%

9.2%

9.3%

20.6%

19.4%

9.2%

15.5%

15.2%

3.5%

4.4%

3.2%

4.0%

4.2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

通行環境、駐輪環境など、

自転車を快適に利用できている

車道や歩道、交差点で、

自転車を安全に利用できている

自転車のルール・マナーが

守られていると感じている

自転車に関する情報提供が

十分だと感じている

さいたま市の自転車に関する

取組みが充分だと感じている

とても満足 満足 どちらかといえば満足

どちらかといえば不満 不満 とても不満

自転車を使わないのでわからない 無回答

(n=1,055 )

65%

46%

35%

27%

27%

19%

15%

13%

12%

10%

7%

7%

2%

3%

4%

0% 20% 40% 60% 80%

自転車が安全・快適に走るための通行環境の整備

正しい自転車利用の周知・啓発の取組

駐輪環境改善を目的とした駐輪場の増設や多様な車種に対応した駐輪場の整備

自転車やヘルメットの購入補助などの経済的な支援

交通安全教育を推進するための取組（交通安全教室等）

バス停周辺への駐輪場整備など

放置自転車対策としての指導・撤去・啓発活動の強化

自転車の乗り方教室など、自転車を運転するための技術を身につけるための支援

サイクリングルート整備やマップ作成など

自転車利用を促進させる仕組みづくり（自転車通勤促進、自転車利用者優遇制度など）

シェアサイクルポートの増設や超小型EV等の他のモビリティとの連携など

サイクルスポーツ体験や自転車が乗り入れできる公園等の整備など

自転車レースやイベントの開催・支援

その他

なし

(n=1,059 )

① 問題点
（自転車事故増加等）
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 駐輪施設の整備が進む一方で、整備箇所による駐輪場の過不足が顕在化している

＜市内における自転車駐輪台数と稼働率の推移＞

資料：放置自転車統計

＜各駅における放置自転車撤去台数（R5年度）＞

Å 駅前等の放置自転車台数は減少傾向だが、一
部の駅では依然として多い状況

Å コロナ以降駐輪場の稼働率が低下傾向

資料：さいたま市内自転車等駐車場実態調査結果
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４．主な問題点及び課題の整理 １）現在の自転車利用環境向上に関する事項
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① 問題点
（駐輪場の過不足）



34

Å 自転車利用者数は減少傾向

４．主な問題点及び課題の整理 １）現在の自転車利用環境向上に関する事項

②課題整理
（自転車事故増加等）

資料：H22国勢調査、R2国勢調査

自転車利用者数の推移（さいたま市と全国）

14.8 
13.6 

933.6 

813.7 

0
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900

1,000

0

2
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6

8

10

12

14

16

18

20

H22 R2

さいたま市 全国

さいたま市の自転車利用者数

(万人)

全国の自転車利用者数

（万人）

-12.8%

-7.9%

資料：H27,R3道路交通センサス

自動車走行台キロの推移（市内）

-12.3%

 自転車利用者数およびクルマの交通量は減少傾向であるため、これらの増加に伴う自転
車事故件数の増加ではないと思われる。

Å クルマの交通量は減少傾向
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0 200 400 600 800 1000 1200 1400 1600

H26(n=1353)

R2(n=832)

R4(n=895)

自動車 自動二輪 自転車 歩行者 物件等 対象外

1111(82%)

726(87%)

779(87%)

1,353

832

895

0 50 100 150 200 250 300 350 400

H26(n=345)

R2(n=98)

R4(n=90)

自動車 自動二輪 自転車 歩行者 物件等 対象外

55(56%)

9(9%)

11(11%)

22(22%)

98

345

90

235(68%)

36(10%)

43(12%)

21(6%)

43(48%)

4(4%)

16(18%)

25(28%)

＜自転車が加害者となる事故の事故相手＞ ＜自転車が被害者となる事故の事故相手＞

対歩行者・自転車は
件数及び比率が微増

対クルマの件数が増加

約1/4まで減少
(件数全体の約1割まで減）

件数全体の約9割が
自転車が被害者

４．主な問題点及び課題の整理 １）現在の自転車利用環境向上に関する事項

 自転車が加害者（第1当事者）となる事故は、平成26年の約1/4 まで減少（事故件数は全体の
約１割）。内容は、 歩行者及び自転車との事故件数及び事故比率が、令和2年以降に上昇。

 自転車が被害者（第2当事者）となる事故は、事故件数の約9割。
内容は、自動車との事故比率が最も高く、令和2年以降に件数が増加。

⇒ 特に自転車が被害者となる対クルマの事故原因の分析が必要
市民満足度を踏まえると、自転車が加害者となる対歩行者の事故を減らす必要がある

Å 加害者となる事故は約1/4 まで減少している
が、対歩行者・自転車の件数等は微増

Å 被害者となる事故の割合は全体の約9割。件数自体は減ってい
るが、構成比が最も大きい対クルマの事故は近年微増

②課題整理
（自転車事故増加等）



36

＜自転車事故の「違反あり・なし」（県内）＞

４．主な問題点及び課題の整理 １）現在の自転車利用環境向上に関する事項

 自転車事故の原因をみると、約８割に自転車に何らかの交通ルール違反が見受けられる。

⇒ ルール違反の内容及び原因分析が必要
（道路等のハード面と教育・周知啓発等のソフト面で分析）

76.4%

23.6%

ṕ 5 Ṗ

 自転車事故の発生場所は、交差点で約7割（特に信号なし交差点）が発生しており、事故形
態は出会い頭が約5割と最も多い。

交差点

（信号あり）

20%

交差点

（信号なし）

55%

単路部

24%

その他

1%

N＝12993

N＝12993

車両相互

(出会い頭)

54%

( )

11%

( )

13%

( )

2%

( )

1%

車両相互

(その他)

15%

2% 2%

Ḳ ṕH25ṌR4Ṗ

75.0%
ṕ 55 Ṿ, 20ṾṖ

54 Ṿ

N=12993 N=12993

⇒ 交差点での出会い頭の事故など、特に件数が多い場所や形態にあわせた対策が必要

＜事故発生場所の割合（市内）＞

②課題整理
（自転車事故増加等）
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643

512

0

100

200

300

400

500

600

700

整備前 整備後

20％減

ρ ˗ ̏
(Ѽ♥ ₴) Ẁӓ

平成28～令和元年度に自転車通行空間を整備した路線
※事故件数は年によりバラつきがあり、単年の比較では
正しく評価できないため、3か年平均で比較

増加(1.08倍)ᾜ(0.94Ί) 増加(1.36倍)

Ṕқ(1.10Ί)

˧

＜自転車通行環境整備の前後比較＞

４．主な問題点及び課題の整理 １）現在の自転車利用環境向上に関する事項

 ハード面で特に事故件数やルール順守に影響すると思われる自転車通行環境整備については、
整備前後で自転車交通量、車道走行率、事故件数などいずれも改善されているので、マイナス
要因ではないと思われる。

⇒ 効果が出ているので積極的に推進
（道路幅員が狭い路線での整備が多くなってきているため、引き続き事故件数の推移の確認は必要

整備あり
(n=38)

整備なし
(n=60)

整備あり
(n=38)

整備なし
(n=60)

■H27（整備前） ■R3（整備後）

特に交差点での
事故が減少

②課題整理
（自転車事故増加等）



49.3%

0% 20% 40% 60%

知っている

(n=1,059 )

矢羽根型路面表示は自転車だけでなくクル

マも通行可

38

86.1%

53.6%

77.3%

40.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

知っている

守っている

知っている

守っている

(n=1,059 )

交差点では信号と一時停止を守って安全確

認をする

自転車で車道を走行している時は、クル

マ用の信号に従う

79.2%

44.3%

72.2%

40.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

知っている

守っている

知っている

守っている

(n=1,059 )

安全確保のため例外的に歩道を通行する場合や

、歩道通行可になっている歩道を通行する場合

であっても、歩行者優先で車道寄りを徐行

自転車歩行者道の自転車が通行する部分も、

歩道という扱いであり、歩行者優先で徐行

４．主な問題点及び課題の整理 １）現在の自転車利用環境向上に関する事項

 自転車に関する交通ルールの認知及び遵守状況を見ると、一部のルールの認知状況が低
いことに加え、全体としてルールを守って走行している割合が低い。

⇒ ルールを守ってもらう教育や周知啓発が必要。
（現在実施している自転車通行環境の整備のほか、ルールを守りやすい道路環境整備の検討も必要）

資料：市民アンケート調査（R6.6）

＜自転車に関する交通ルールの認知・遵守状況＞

Å ルールを守っている割合は３～５割程度に
とどまっている

87.6%

43.9%

70.9%

33.8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

知っている

守っている

知っている

守っている

(n=1,059 )

車道の左側端を通行することが原則であり

、逆走禁止

自転車専用通行帯をクルマやバイクは通行

できない

②課題整理
（自転車事故増加等）



＜定期利用の空き状況＞＜一時利用の空き状況＞

＜一時利用の利用時間＞

４．主な問題点及び課題の整理 １）現在の自転車利用環境向上に関する事項

39

 駐輪場の実態調査では需給バランスはとれているという結果になっている。
しかし、一時利用及び定期利用において、利用できないと感じている人が3～4割程度存在。

 将来の人口推計では、2035年をピークに減少に転じ、高齢化率は上がる見込み。

 駐輪場・放置自転車で問題のある駅周辺には商業施設等が密集しており、新たな駐輪場の建
設・管理には莫大な費用が必要となる。

⇒ まずはICTやIoT技術等を用いて既存施設を最大限活用する取組が重要
（駐輪場の空き状況の見える化、空いている駐輪場への誘導、一時利用・定期利用の割合の変更など）

定期利用が主となる通勤・通学でも
2～3割が契約までに期間を要している

資料：市民アンケート調査（R6.6）

73.7%

76.9%

30.8%

33.3%

75.0%

28.6%

10.5%

7.7%

12.5%

7.9%

7.7%

7.7%

33.3%

12.5%

28.6%

7.7%

14.3%

7.9%

61.5%

33.3%

28.6%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

通勤 (n=38)

通学 (n=13)

買物 (n=13)

通院 (n=3)

子供の送迎 (n=8)

食事・交流等その他私用 (n=7)

すぐに定期利用契約ができた 契約まで1か月程度待った 契約まで2～3か月程度待った

契約まで4か月程度以上待った 無回答

63.0%

42.9%

57.0%

38.9%

57.1%

57.9%

24.1%

42.9%

22.4%

38.9%

28.6%

26.3%

3.7%

2.8%

5.6%

0.9%

1.8%

9.3%

14.3%

16.8%

16.7%

14.3%

14.0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

通勤 (n=54)

通学 (n=7)

買物 (n=107)

通院 (n=18)

子供の送迎 (n=7)

食事・交流等その他私用 (n=57)

一時利用できなかったことはない 時々一時利用できないことがある 一時利用できないことがよくある

わからない 無回答

多くの目的で3～4割

②課題整理
（駐輪場の過不足）
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 高齢者の自転車利用や事故の増加に対応した、自転車通行環境の確保が求められる
 安全で正しい自転車利用のため、マナー・ルールの普及を進めることが求められる
 需給バランスに対応して、駐輪場の過不足を解消、利便性を向上することが求められる

（主な方策案）
・自転車通行環境整備の推進

（主な方策案）
・ルールを知ることに加え、守ってもらうための教育・周知啓発
・高齢者や中高年を対象とした自転車安全教育

（主な方策案）
・既存施設の効率的な利用を促す仕組みづくり

４．主な問題点及び課題の整理 １）現在の自転車利用環境向上に関する事項

主となる施策の柱
（他の柱とも連携）

問題点及び課題



１）現在の自転車利用環境向上に関する事項
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２）更なる自転車活用推進に関する事項
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 国として自転車活用推進を進めるなか、市民からも自転車を活用して移動性だけでなく
環境、健康面を重視したまちづくりが求められている。

 しかし、全国的に自転車利用者数が減少しており、さいたま市でも減少割合は小さいが
減少している。

資料：H22国勢調査、R2国勢調査

さいたま市と全国の自転車利用者数の推移

＜自転車活用によるまちづくりの方向性＞

Å 「環境にやさしい」「健康増進」「生活の質
が良い」まちになることを期待する声が多い

54%

52%

30%

25%

20%

6%

6%

5%

2%

0% 20% 40% 60% 80%

移動がしやすいまち

二酸化炭素排出量が少ない、環境にやさしいまち

健康増進が図れるまち

災害時にクルマ・公共交通機関が使えなくても避難等がしやすいまち

生活の質（クオリティ・オブ・ライフ）が高いまち

にぎわいのあるまち

観光（サイクルツーリズム）が盛んなまち

スポーツを楽しめるまち

その他

(n=1,055 )

資料：市民アンケート調査（R6.6）

＜自転車利用者数の推移＞

４．主な問題点及び課題の整理 ２）更なる自転車活用推進に関する事項

①問題点
（自転車利用者の減少）

16.7 16.9 

81.3 82.1 

23.4 30.5 

122.2 
132.4 

0
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H22 R2
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参考：人口の推移（さいたま市と全国）
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3533.6 

12805.7 12614.6 
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さいたま市

+8.3%

-1.5%

H22

H22

R2

全国

R2

資料：H22国勢調査、R2国勢調査

・参考：人口は自転車利用者・クルマ
の交通量の減少ほど減っていない

14.8 
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（万人）

-12.8%

-7.9%

■さいたま市 ■全国

Å 自転車利用者数は減少傾向
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H22 R2

15歳未満

15～64歳

65歳以上

総数

さいたま市の人口（万人）
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81.3 82.1 

23.4 30.5 
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H22 R2

15歳未満
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65歳以上
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さいたま市の人口（万人）



63.1%

50.0%

52.7%

34.8%

53.2%

40.5%

8.1%

10.0%

21.9%

22.2%

22.0%

22.4%

13.5%

20.0%

21.3%

34.8%

20.2%

29.8%

15.3%

20.0%

4.1%

8.1%

4.6%

7.3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

通勤 (n=111)

通学 (n=10)

買物 (n=461)

通院 (n=135)

子供の送迎 (n=109)

食事・交流等その他私用 (n=205)

約８割以上 約５割程度 約３割程度 クルマは使わない
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 近距離の移動でクルマを利用する人が存在している他、楽しみのための自転車利用が少
ない等、十分に自転車が活用されていない状況が見られる

＜5km未満の交通分担率（市内）＞

Å 5km 未満の移動でも、市民の2割が買い物や通勤にクルマを利用

＜自転車で行っても良い距離でのクルマ利用頻度＞

資料：H30東京都市圏パーソントリップ調査

資料：市民アンケート調査（R6.6）

Å 観光やレジャー目的等の利用は少ない

資料：市民アンケート調査（R6.6）

22.3%

3.2%

51.7%

21.0%

7.2%

24.7%

1.8%

5.8%

0.9%

4.0%

3.1%

0% 20% 40% 60%

通勤

通学

買物

通院

子供の送迎

食事・交流等その他私用

業務

健康づくり

スポーツ・競技

サイクリング等の趣味

その他

(n=674)

＜自転車の利用目的＞

8割以上の頻度でクルマを使う人

が約4～6割

４．主な問題点及び課題の整理 ２）更なる自転車活用推進に関する事項

＜5km未満のクルマ移動目的（市内）＞

①問題点
（自転車利用者の減少）
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 新たな交通サービスの導入や走行空間を共有する車両の多様化等、今後さいたま市の交
通体系の変化も想定されるが、シェアサイクル等を利用したことのある市民はわずか。

Å 市内での利用が増えているシェアサイク
ルでも、利用したことがある人の割合は
約１割

資料：市民アンケート調査（R6.6）

Å 電動キックボードやモペット、
カーゴバイク等、走行空間を共有
する車両の多様化が想定される

＜MaaSの事例＞ ＜近年普及が進む様々な新モビリティ＞

Å MaaS 等の新たな交通サービスの導
入の進展が想定される

ドイツ・ベルリン市における移動サービスの集約

11.4% 11.8% 33.6% 33.1%
4.9%

5.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

シェアサイクルの利

用状況

利用したことがある（市内・市外問わず）

利用したことはないが、利用したいと思っている

利用したことがなく、今後利用するかどうかわからない

使用したことがなく、今後も利用する気はない

シェアサイクルを知らない。このアンケートで初めて知った

無回答

(n=1,059 )

資料：glafit HP、OpenStreet HP、日経xtrend

４．主な問題点及び課題の整理 ２）更なる自転車活用推進に関する事項

①問題点
（自転車利用者の減少）
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 年代別に自転車利用状況をみると、「週１回以上」の割合は、10～60代まではわずかに増加してお
り、減少しているのは70代以降

⇒ 現在の60代より若い世代の自転車利用をできるだけ増加・維持していくことで、将来の70代以上の
利用頻度は回復すると想定

 一方「月4日未満」が減少して「自転車を使わない」が増加したことで、どの世代も自転車を使ってい
る人の割合が60～70％まで落ちている。（目標値である週一回以上利用する人の割合80%を下回っている）

⇒ 頻度は少なくてもまずは生活の中で自転車を使っている人を増やす必要がある。

４．主な問題点及び課題の整理 ２）更なる自転車活用推進に関する事項

17%

11%

21%

22%

19%

19%

13%

5%

29%

43%

R2(n=509)

R6(n=194)

57%

62%

27%

33%

17%

10%

16%

18%

18%

5%

23%

35%

R2(n=281)

R6(n=83)

60%

61%

＜自転車の利用の有無（年代別）＞

資料：市民アンケート調査（R6.6）

10～
20代

30～
40代

50～
60代

70代
以上 減少

26%

31%

18%

14%

14%

17%

16%

5%

26%

33%

R2(n=612)

R6(n=266)

58%

62%

23%

17%

17%

19%

19%

25%

15%

5%

26%

35%

R2(n=738)

R6(n=333)

59%

61%

Ḳ 1
微増

微増

微増

57%

52%

Ḳ

減少

65%

減少

67%

減少

65%

減少
57% 資料：さいたま市資料

2%

2%

2%

22%

23%

22%

29%

27%

28%

26%

33%

28%

19%

14%

18%

2%

2%

2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

10 20 30 40 50 60 70

20～50代で96％

②課題整理
（自転車利用者の減少）

＜シェアサイクルの利用者構成（性・年齢別）＞

■週5日以上
■週3～4日程度
■週1～2日程度
■月4日未満
■自転車を使わない

Å 利用が増えているシェアサイクルの主
な利用者は20代～50代

Å 高齢者とたまに使っていた人が
使わなくなり、自転車利用者の
割合が80%未満となっている。



0.0%

22.6%

12.3%

14.4%

27.3%

7.1%

18.6%

32.5%

0% 10% 20% 30% 40%

自転車が運転できるようになったら

自転車利用による具体的なメリット（健康や金銭面等）が感じられたら

自転車購入補助などで自転車が買いやすくなったら

自転車利用することで優遇される制度ができたら

安全に自転車走行できる道路が整備されたら

サイクリングロードが整備されたら

その他

自転車を使いたいと思わない

(n=381)

21.6%

58.9%

2.2%

25.8%

18.0%

2.6%

11.4%

1.9%

5.2%

0% 20% 40% 60% 80%

そもそも自転車を使わない

自分の自転車があり、借りる必要がない

利用できる環境がない（スマートフォンを持っていない等）

利用方法が分からない（スマートフォンの操作がわからない場合も含む）

料金がどれだけかかるかわかりにくい・不安

料金が高い

利用したいときに、近くにポートが無い

利用したいときに、近くのポートに自転車が無い

その他

(n=832)

＜どうなれば自転車を使うか＞

資料：市民アンケート調査（R6.6）

(n=381)
(n=832)

資料：市民アンケート調査（R6.6）

＜シェアサイクルを利用したことがない理由＞

⇒ 自転車利用（シェアサイクル含む）のメリットや具体的な便利な活用方法を周知する必要がある
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 自転車を使わない人でも、約2/3 がメリットが感じられる等の理由があれば自転車を使
うと回答（状況にかかわらず「自転車を使いたいと思わない」人は約1/3 ）

 シェアサイクル未利用の理由として、借りる必要がないと思っていたり、使い方等がわ
からない人が多い

状況にかかわらず使いた
いと思わない人は約1/3

４．主な問題点及び課題の整理 ２）更なる自転車活用推進に関する事項

Å 未利用の理由は「知らない」ことに起因するものが多い
Å 自転車利用の伸びる余地はまだ残っている

( 35%) ú2/3 = 23% ṕ Ṗ
65% + 23 Ṿ > 80 Ṿ

②課題整理
（自転車利用者の減少）



＜自転車移動の目的地までの距離と行ってもよい距離＞

資料：市民アンケート調査（R6.6） 資料：市民アンケート調査（R6.6）

＜自転車で行ってもよい距離でクルマを使う理由＞

⇒ 近距離移動で最も早い交通手段であることや、健康増進、災害時の活用等の自転車活用の
具体的メリットを伝えることで、近距離移動でのクルマ利用からの転換が期待できる。
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全回答 (n=1365)

利用距離(km) 自転車で行っても良い距離(km)

60.4%

7.2%

7.2%

11.7%

10.8%

0.0%

11.7%

11.7%

27.9%

38.7%

6.3%

17.1%

0% 20% 40% 60% 80%

早く目的地に着く

費用が安い。電車代・バス代がかからない

健康上の理由、体力に不安がある

乗っていて楽しい、ストレス解消

災害時など、電車等がとまっても移動できる

環境への影響は少ない

複数人で移動しやすい

安全に利用できる。徒歩や自転車より安全

楽だから。徒歩や自転車は疲れる

荷物が運べる

他の交通手段がない

その他

通勤 (n=111)
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 自転車利用している人も、更に遠くまで自転車移動してもよいと思っている。
 自転車で行ってもより距離をクルマで移動する理由として、早く目的地に着く、

安い、災害時に移動できる、楽だからなどが挙げられている。

自転車活用の利点
と思われる内容が
多い

現状より更に1～2キロ※は遠くまで自転
車を使ってもよいと思っている人が多い
（※目的によって違いあり）

４．主な問題点及び課題の整理 ２）更なる自転車活用推進に関する事項

②課題整理
（自転車利用者の減少）



⇒将来像をどのようにさいたま市で実現するか、他の部署と連携して具体的な方針・イメージを固め、まちづくり
に反映していく必要がある。
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 駅前の大規模開発や都市計画道路等の整備は少し進み、改善してきているが、現在の都市構
造はクルマ中心であり、公共交通・自転車・徒歩中心では生活しずらい環境となっている。

 憩いの場としたい駅前などでもクルマの通過交通があったり、狭い道路空間の中に歩行者、
自転車、クルマが集中・錯綜するなど、いずれの利用者にとっても快適な空間になっていな
い場所も見受けられる。

４．主な問題点及び課題の整理 ２）更なる自転車活用推進に関する事項
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都市計画マスタープランにおける都市・交通体系構築の方針

資料：さいたま市都市計画マスタープラン

まちづくり計画・事業

Å 駅前広場を中心とした交通基盤整備、駅前広場に隣接する街区のまちづくり、乗換改善等を含めた駅機
能の更なる高度化【大宮GCS構想等】

Å 道路整備計画や地域公共交通計画の策定等の自転車を含む道路環境を更新していく事業、計画
…等

②課題整理
（自転車利用者の減少）
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ᶍ 1

ᶍᶹḡḻḐᶡ
ᵴᶫ ᶊᶇᶂᶅᶡ ᶉ

ᶣḴḀḫᴻᴲ ᶱ
ᶇᵶᵾ ᶎ ᶉᵣ

ᵆᵾᶍᵶᶟᵇᵾᶠᶍ ᵫ ᶉᵣ

֩ ᶆ ᴳ ᶡ ᶊᶣᵴᵶᵣḄḵ
᷀ᴻḤḻ᷿Ḏᶸᶍᶝᶀᶊᶉᶪᵲᶇᶱ ֪

MaaS ᶍ ᵾᶉ ᷊ᴻḛḁᶍ
ᶍ ᵫ ᵴᶫᶪ

ᴲ ᷂ḋ᷄ḤᴻḑᶣḪḢḋḐᴲ
᷀ᴻ᷉Ḙᶹ᷄ ᴲ ᶇ
ᶱ ᵸᶪ ᶍ ᵫטּ
ᵴᶫᶪ

ᵫ

ᶍתּ ᵶᶞᶣ
ᶍ ᶍ טּ

ᶆᶍ ᶍ טּ

ᵾᶍᵶᶟ

ᶎᵶᶪ
ᴲ ᶱ ᶠᴲ ᶉ

Ḫᴻḑᶇ ᶆᵬᶪ ᶍ

ᵾᶍᵶᶟ

ᶉḪᴻḑᶍ ᶞ ᶮᵺᶆᶍ
ᶍ ᶍ טּ

ᵾᶍᵶᶟ

ᵾᶍᵶᶟ

ᶊ ᶱ ᵰᵴᵺᶪ
ᵾᶉ לּ ᶍ

ᵾᶍᵶᶟ
᷄ḳḦᵪᶨᶍ ᶊᶧᶪ

ᶍ

ᶎ᷄ḳḦ ᶍ ᶆᴲ
ᴲ ᴲ ᶆ ᵶ

ᵹᶨᵣ ᶡ

ᶊ ᴲ ᴲ᷄ḳḦᵫ

ᶡᵫ┌ ᵶᶣᵸᵣᶝᶀᶱ
ᵧᶪ ᶍ

ᶎᵶᶪ
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 日常生活及び余暇での自転車利用活性化は引き続き対応を進めることが求められる
 今後の自転車を取り巻く環境の変化を見据えて、多様なモードとの共存し、自転車の強みを

活かして移動手段の組み合わせの中に新たに位置付けることが求められる

４．主な問題点及び課題の整理 ２）更なる自転車活用推進に関する事項

（主な方策案）
Å自転車活用のメリットや具体的な
便利な活用方法発信

Å自転車活用の気運醸成・意識向上
のため、本市の自転車通勤の取組
を強化・発信

Å「自転車のまち」の具体的な方
針・イメージの検討・共有・発信

自転車利用の現状 問題点 課題 主となる施策の柱
（他の柱とも連携）

問題点及び課題
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論点

１ 抜けている視点について

２ 分析・解釈等の疑義・不明点について

３ 方策検討する上で更に分析が必要な事項や参考となる事例等について

問題点・課題の以下の点についてご意見いただきたい

４．主な問題点及び課題の整理


