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１．調査概要

■調査概要 ■配布数・回収数・回収率

本アンケートでは、6,000票を配布し、回収数は
2,214票となり、回収率は約37%であった。

目的

さいたまはーとの策定から５年が経
過する中で、本計画の見直しを実施
する為、さいたま市における自転車
利用の現状を把握する

調査対象 さいたま市に居住する13歳以上の方

実施方法
調査票を郵送配布し、郵送回収を
行った。

実施時期

令和2年9月25日（金）～
10月13日（火）
とし、10月末までの回答を対象とし
た。

総配布数 回収数 回収率

6,000 2,214 36.9%

表 配布数と回収率

表 調査概要

調査対象となる13歳以上人口について、最も人口が少ないのは13～19歳である。
当該区分で100票を回収するためには、435枚の調査票の配布が必要となる。13歳
以上のさいたま市民に対して無作為抽出法により標本抽出を行う際に、当該枚数
が含まれるための配布枚数を年齢構成比から算出すると約6,000枚となる。

※参考：配布数の考え方

13～19歳 84,579 7.2% 433 23.0% 100 127

20～29歳 150,859 12.9% 772 20.0% 154 155

30～39歳 168,953 14.4% 865 20.0% 173 241

40～49歳 210,992 18.0% 1,080 34.0% 367 377

50～59歳 183,937 15.7% 942 34.0% 320 404

60～69歳 138,773 11.8% 710 40.0% 284 356

70～79歳 144,504 12.3% 740 40.0% 296 386

80歳～ 89,571 7.6% 458 40.0% 183 162

合計 1,172,168 100.0% 6,000 1,878 2,214

回収数

(想定)

人口

（R02.7.1）
年齢構成比

配布枚数

(想定)

回収率

(想定)

回収数

(実際)
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１．調査概要

分類
番号

設問分類 設問 目的

1 個人属性
性別、年齢、居住地、最寄り駅、保有自転車
の種類

個人属性による利用、ニーズの
違いの把握

2 自転車の利用状況
利用頻度、利用目的、利用日数、移動距離、
利用理由、使わない理由

利用状況、利用者・非利用者の
自転車に対する意識の把握

3 さいたま市の自転車施策に
ついて

快適性、安全性、ルール・マナー、情報提供、
市の取組みに対する満足度、重要度、今後の
取組で必要なこと

本計画の目標設定を行うための
現状把握、取組ニーズの把握

4 安全利用とルールについて

クルマの運転状況・免許状況、交通ルールの
認知、安全利用で知りたい内容、子供と高齢
者のヘルメット着用義務の認知度・実施状況、
自転車損害保険の認知・加入状況

自転車の安全利用に対する現状
の把握

5 駐輪場の現状について 駐輪場の利用状況、駐輪場の数・料金 駐輪場利用実態の把握

6 自転車の走行環境について
自転車レーン整備状況、今後自転車レーン整
備すべき箇所

自転車レーンに対する評価の把
握

7 最近の自転車施策等について
シェアサイクルの利用状況、コロナ禍の移動
手段

シェアサイクル利用状況の把握、
コロナ禍における自転車利用状
況の把握

■設問概要



西区
6% 北区

11%
大宮区

9%

見沼区
13%

中央区
8%

桜区
8%

浦和区
13%

南区
15%

緑区
9%

岩槻区
8%

N=2205

10代
6%

20代
7%

30代
11%

40代
17%

50代
18%

60代
16%

70代
18%

80歳以上
7%

N=2208

男性
40%

女性
60%

その他
0%

回答しない
0%

N=2211

4

〇回答者の性別は、女性が約6割と多い。

〇年代・居住地に大きな偏りは無く、幅広い層から回答が得られた。

２ー１．個人属性

図 回答者性別 図 回答者年代 図 回答者の居住地

■回答者の性別、年齢、居住地
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〇所有する自転車の種類は、シティ車が最も多い。

〇子供乗せを含む電動アシスト付自転車は約14％であり、前回アンケート時の6%と比較して上昇してい
る。

２ー１．個人属性

図 回答者の所有する自転車の種類（左：前回アンケート、右：今回アンケート）

■所有する自転車の種類

62%

6%

3%

2%

2%

2%

30%

0%

0% 20% 40% 60% 80%

一般車・シティサイクル

（ママチャリなど）

電動アシスト車

折り畳み自転車

・小径車

クロスバイク

ロードバイク

マウンテンバイク

使わない

その他

N=1929

78%

10%

3%

4%

6%

5%

4%

2%

4%

19%

1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

シティ車（ママチャリ）

電動アシスト付きシティ車

子供乗せ自転車

電動アシスト付き子供乗せ自転車

折り畳み自転車・小径車

クロスバイク

ロードバイク

マウンテンバイク

幼児車・子供車

持っていない

その他
N=2169

前回 今回
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２ー１．個人属性

図 年代別電動アシスト付きシティ車・子供乗せ自転車の所有率

〇電動アシスト付自転車は、子育て世代である30代～40代、体力低下がみられる60代以上の所有が多い。

■年代別電動アシスト付シティ車・子供乗せ自転車の所有率

表 年代別所有する自転車の種類
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2214 2901 1680 206 66 84 126 99 92 44 86 405 13

100.0 75.9 9.3 3.0 3.8 5.7 4.5 4.2 2.0 3.9 18.3 0.6

10代 127 139 101 1 0 0 6 10 7 4 2 8 0

100.0 80.0 1.0 0.0 0.0 5.0 8.0 6.0 3.0 2.0 6.0 0.0

20代 155 190 129 2 1 1 4 11 7 2 0 33 0

100.0 83.0 1.0 1.0 1.0 3.0 7.0 5.0 1.0 0.0 21.0 0.0

30代 241 346 144 16 18 44 14 13 16 3 27 51 0

100.0 60.0 7.0 7.0 18.0 6.0 5.0 7.0 1.0 11.0 21.0 0.0

40代 377 549 263 36 36 35 28 17 13 11 50 59 1

100.0 70.0 10.0 10.0 9.0 7.0 5.0 3.0 3.0 13.0 16.0 0.0

50代 404 525 330 29 10 2 29 21 22 12 4 64 2

100.0 82.0 7.0 2.0 0.0 7.0 5.0 5.0 3.0 1.0 16.0 0.0

60代 356 466 286 43 0 3 29 16 15 6 1 63 4

100.0 80.0 12.0 0.0 1.0 8.0 4.0 4.0 2.0 0.0 18.0 1.0

70代 386 479 298 66 1 0 14 11 9 5 2 70 3

100.0 77.0 17.0 0.0 0.0 4.0 3.0 2.0 1.0 1.0 18.0 1.0

80代 162 206 127 14 0 0 1 0 4 1 0 56 3

100.0 78.0 9.0 0.0 0.0 1.0 0.0 2.0 1.0 0.0 35.0 2.0

全体

年代



10代, 2%

20代, 
8%

30代, 13%

40代, 15%

50代, 16%

60代, 16%

70代, 17%

80歳以上, 
14%

N=404

7

〇自転車を持ってない回答者のうち、年代別では30代以上でほぼ等しくなっており、大きな偏りはない。

２ー１．個人属性

図 自転車を持ってない人の年齢構成比

■自転車を持ってない人の年齢構成



6%

37%

55%

61%

66%

57%

48%

31%

2%

37%

37%

33%

26%

27%

15%

6%

0%

0%

0%

0%

0%

2%

11%

25%

92%

26%

8%

6%

8%

14%

26%

37%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

10代(N=122)

20代(N=153)

30代(N=237)

40代(N=369)

50代(N=387)

60代(N=336)

70代(N=339)

80歳以上(N=126)

免許を持っており運転している 免許を持っているがほとんど運転しない

免許を持っていたが返納した 免許を持っていない

25% 9% 6% 6% 8% 13% 25% 9%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

自転車

10代 20代 30代 40代 50代 60代 70代 80歳以上
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２ー１．個人属性

〇免許があり運転している方は、30～60代で半数以上である。

〇自動車が運転できない方の代替手段は、徒歩が最も多く、その他自転車や公共交通が多い。なお、代
替手段として自転車を用いる回答者では、10代のほか、高齢者の割合が高い。

〇今後、自動車依存の解消、自動車の代替手段として自転車の利用促進を図ることが必要である。

■年代別免許保有状況および自動車が運転できない状況での交通手段

図 自動車が運転できない状況での交通手段図 年代別免許保有状況

73%

60%

59%

50%

36%

27%

3%

0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

徒歩

電車

自転車

バス

家族・知人に自動車で送迎してもらう

タクシー

自動車の代わりが無く外出しにくい

その他

N=485



71%

64%

66%

56%

65%

59%

59%

59%

57%

58%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

10～20代

30～40代

50～60代

70～80歳以上

年齢計

H26(N=2677) R2(N=2130)
目標

33%

23%

18%

18%

15%

17%

4%

15%

30%

27%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H26時
(N=2729)

今回
(N=2145)

週5日以上 週3～4日程度 週1～2日程度 月4日未満 自転車を使わない
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〇自転車の使用頻度は、H26時と比較すると、週5日以上のヘビーユーザーが減少した一方で、月数回程
度のライトユーザーが増加している。

〇前回のアンケート時と比較して、60代以下では週1回以上自転車を利用する割合が減少している。

２ー２．自転車の利用状況

図 自転車の使用頻度

■自転車の使用頻度

図 年代別週1日以上自転車を利用する割合



35%

30%

34%

33%

36%

35%

28%

19%

23%

13%

16%

18%

13%

19%

19%

10%

19%

12%

14%

12%

15%

14%

15%

9%

5%

5%

4%

5%

6%

4%

2%

3%

18%

39%

32%

32%

30%

28%

36%

60%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

10代(N=603)

20代(N=203)

30代(N=390)

40代(N=410)

50代(N=338)

60代(N=415)

70代(N=282)

80歳以上(N=80)

週5日以上 週3～4日程度 週1～2日程度 月4日未満 自転車を使わない

33%

21%

26%

27%

26%

20%

20%

11%

18%

16%

13%

21%

17%

17%

22%

19%

18%

14%

14%

14%

17%

20%

21%

16%

17%

19%

16%

16%

13%

17%

14%

10%

14%

31%

30%

23%

27%

26%

24%

43%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

10代(N=127)

20代(N=154)

30代(N=239)

40代(N=373)

50代(N=395)

60代(N=343)

70代(N=363)

80歳以上(N=146)

週5日以上 週3～4日程度 週1～2日程度 月4日未満 自転車を使わない
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〇自転車の使用頻度を年代別で見ると、20代以上のすべての年代において週5日以上のヘビーユーザー
が減少し、月数回程度のライトユーザーが増加している。

２ー２．自転車の利用状況

図 年代別自転車の使用頻度（左：前回アンケート、右：今回アンケート）

■年代別自転車の使用頻度



75%

43%

40%

19%

10%

10%

8%

3%

3%

78%

40%

27%

22%

9%

8%

8%

3%

2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

買い物

通勤・通学

食事・交流などの私用

通院

健康づくり

子供の送迎

サイクリング

スポーツ・競技

業務

H26 R2

H26:N=1929
R2:N=1532

12%

10%

23%

12%

12%

8%

13%

13%

8%

0% 5% 10% 15% 20% 25%

買い物(N=1785)

通勤・通学(N=1404)

食事・交流等の利用(N=1551)

通院(N=1552)

健康づくり(N=1408)

子供の送迎(N=1184)

サイクリング(N=1329)

スポーツ・競技(N=1268)

業務(N=1238)
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〇自転車の利用目的は、買い物が最も多く、通勤・通学、私用、通院など幅広い目的で利用されており、
前回のアンケート時と比較しても大きな違いはない。

〇ただし食事・交流などの私用については前回と比較して減少しており、コロナ禍により控えたことが
理由であると考えられる。

２ー２．自転車の利用状況

図 自転車の利用目的

■自転車の利用目的

図 コロナ禍で減少した自転車利用目的
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２ー２．自転車の利用状況

図 通勤・通学目的の年代別自転車利用率

〇通勤・通学では、10代、20代が6～7割と多く、40代、50代も5割以上が利用している。

〇健康づくりでは、60代以上が多く、高齢が進むほど健康利用が高まる傾向となった。

■通勤・通学、健康づくりにおける年代別利用率

図 健康づくり目的の年代別自転車利用率
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63%

45%
51% 52%

27%

11%

0%
0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%
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80%

90%

100%

10代 20代 30代 40代 50代 60代 70代 80歳以上

N=609
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13%

18% 18%
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10%

15%

20%

25%

30%
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N=135



4.19 
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〇自転車の利用距離と、自転車で行っても良い距離について、加重平均値※で比較した。

〇全ての目的で、行っても良いと思う距離の方が長く、利用意向としては2.5～3.5kmの移動をカバーで
きる。

○20代以降では、60歳以上の利用者の行っても良いと思う距離が目的によらず長く、電動アシスト付き
シティ車の所有割合も高いことから、電動アシスト付きシティ車が行動距離に影響を及ぼしていると
考えられる。

２ー２．自転車の利用状況

図 目的地までの利用距離・行っても良いと思う距離
（加重平均）

※加重平均計算：
距離の回答について以下のように距離を仮定し、
平均を計算する
1km未満：0.5km
1~2km未満：1.5km
2~3km未満：2.5km
3~5km未満：4km
5~10km未満：7.5km
10km以上：10km

※計算式：
[{(1km未満=0.5km)×(1km未満回答者数)}
+ {(1~2km未満=1.5km)×(1~2km未満回答者数)}
+・・・]／(全回答者数)

■自転車の利用距離・自転車で行っても良い距離

2.54 

1.59 
2.02 

3.36 

2.62 2.56 

0.0
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通勤・通学 買い物 食事・交流等の私用

加
重
平
均
後
距
離

(k
m

)

目的地までの距離 行っても良いと思う距離

図 年代別目的地まで行っても良いと思う距離
（加重平均）

および電動アシスト付シティ車所有割合
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〇自転車を使用する理由は、その手軽さや早く目的地に着く点のほか、運動不足解消や交通費がかから
ないなど、多岐にわたる。

２ー２．自転車の利用状況

図 自転車の使用理由

■自転車の使用理由
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費用が安い、ガソリン代・電車代・バス代がかからない

渋滞が無い

環境にやさしい

乗っていて楽しい、ストレス解消

他の交通手段が無い

災害時など、電車等がとまっても移動できる

新型コロナウイルスへの感染の予防

かっこいい、おしゃれ

その他

N=1534
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快適性(N=1969)

安全性(N=1969)

ルール・マナー(N=2035)

情報提供(N=1991)

市の取組(N=1993)

とても満足 満足 不満 とても不満

4%

4%

2%

3%

3%

35%

36%

20%

23%

25%

47%

48%

55%

59%

55%

14%

11%

22%

15%

17%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

快適性(N=2719)

安全性(N=2693)

ルール・マナー(N=2782)

情報提供(N=2704)

市の取組(N=2711)

とても満足 満足 不満 とても不満
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〇全ての項目で、半数以上が「不満」「とても不満」と回答している。

〇快適性、安全性は比較的満足度が高く、引き続き自転車利用環境の充実を進めていく必要がある。

〇前回との比較では、安全性を除き「満足」「とても満足」と回答した割合が上がっている。

〇ルール・マナーは「とても不満」が最も高く、その傾向は前回と比較して変わらないため、安全利用
の周知・啓発等、重点的に取組む必要がある。

２ー３．さいたま市の自転車施策について

図 自転車利用環境の満足度（左：前回アンケート、右：今回アンケート）

■満足度：自転車利用環境

前回 今回



46%

22%

16%

26%

28%

54%

32%

21%

23%

29%

0% 25% 50% 75% 100%

10～20代

30～40代

50～60代

70～80歳以上

年齢計

H26(N=2711) R2（N=1978)
目標

43%

23%

13%

21%

26%

51%

26%

18%

21%

26%

0% 25% 50% 75% 100%

10～20代

30～40代

50～60代

70～80歳以上

年齢計

H26(N=2704) R2（N=1976)

目標

37%

18%

11%

20%

22%

47%

29%

17%

22%

26%

0% 25% 50% 75% 100%

10～20代

30～40代

50～60代

70～80歳以上

年齢計

H26(N=2782) R2（N=2020)

目標

57%

33%

27%

48%

41%

57%

39%

27%

39%

37%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

10～20代

30～40代

50～60代

70～80歳以上

年齢計

H26(N=2693) R2（N=1954)
目標

55%

31%

28%

43%

39%

64%

47%

32%

42%

43%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

10～20代

30～40代

50～60代

70～80歳以上

年齢計

H26(N=2719) R2（N=1954)

目標
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〇目標値として定めている「とても満足」「満足」と回答した割合の合計について年代別で見ると、年
代合計では目標値に達していないものの、情報提供と市の取り組みの10～20代では前回からポイント
が上昇し、目標値に達している。

２ー３．さいたま市の自転車施策について

図 年代別「とても満足」「満足」と回答した割合の合計（前回比較）

■満足度：目標値との比較

快適性 安全性 ルール・マナー 情報提供 市の取組
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25%
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17%
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27%
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28%
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10代(N=127)
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30代(N=230)

40代(N=365)

50代(N=380)
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70代(N=325)
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整備路線が少ない 整備箇所が連続していない

15%

6%

1%

2%

1%

1%

3%

4%

49%

46%

40%

36%

25%

26%

37%

35%

30%

45%

50%

51%

58%

57%

49%

49%

6%

3%

10%

10%

16%

14%

11%

16%
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20代(N=140)

30代(N=233)
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14%

6%

3%

3%

0%

1%

2%

5%
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50%

41%

34%

29%

41%

36%

23%

34%

42%

47%

54%

59%

49%

45%

7%

6%

5%

9%

12%

11%

9%

14%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

10代(N=124)

20代(N=141)

30代(N=231)

40代(N=363)

50代(N=379)

60代(N=317)

70代(N=312)

80歳以上(N=98)

とても満足 満足 不満 とても不満
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２ー３．さいたま市の自転車施策について

図 快適性に対する年代別満足度

〇50代、60代は自転車レーンの整備路線の少なさや整備箇所が連続していない点について、他の世代と
比較して不満を持つ傾向にある。

〇快適性、安全性向上のために今後も継続して自転車レーンの整備、拡充が求められる。

■年代別満足度：快適性、安全性

図 安全性に対する年代別満足度 図 自転車レーン整備箇所への不満
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２ー３．さいたま市の自転車施策について

図 ルール・マナーに対する年代別満足度

〇ルール・マナー、情報提供、市の取組については、いずれも50代以上の満足度が低い。

〇50代以上は、ルール・マナーが守られていないと感じており、引き続き周知・啓発等の安全利用の強
化が必要である。

〇情報提供、市の取組についても、 50代以上の満足度が低く、中高年向けの情報発信・取組み充実が
求められる。

〇いずれの項目も50代、60代の満足度が低く、この理由については協議会にて議論が必要である。

図 情報提供に対する年代別満足度 図 取組みに対する年代別満足度

■年代別満足度：ルール・マナー、情報提供、取組
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〇スポーツ・レジャーに必要な取組は世代を問わず「自転車のレースイベント開催」が最も多く、「サ
イクリングルートの設置」「サイクリングルートマップの作成」など、サイクリング関連への期待も
大きい。

〇引き続きレースイベントを開催して自転車への関心を高めるとともに、サイクリング利用環境の充実
が必要である。

２ー３．さいたま市の自転車施策について

図 自転車のスポーツ・レジャー環境やイベントを充実させる上で必要な取組

■自転車のスポーツ・レジャー環境やイベントを充実させる上で必要な取組

順位 10代 20代 30代 40代

1 サイクリング
ルートの設置

自転車のレースイベント開催 サイクリング
ルートの設置

2 自転車のレース
イベント開催

サイクリングルートの設置 自転車のレース
イベント開催

3 シェアサイクル
の利用環境の充
実

サイクルツーリ
ズムの推進

シェアサイクル
の利用環境の充
実

サイクリング
ルートマップの
作成

順位 50代 60代 70代 80代

1 自転車のレースイベント開催

2 サイクリングルートの設置

3 自転車観光・ま
ちなか周遊の案
内充実

サイクリング
ルートマップの
作成

サイクルツーリ
ズムの推進

サイクリング
ルートマップの
作成

表 年代別自転車のスポーツ・レジャー環境やイベントを
充実させる上で必要な取組TOP3

54%
51%

33%
31%

29%
22%

20%
18%

17%
7%

5%
4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

自転車のレースイベント開催

サイクリングルートの設置

サイクリングルートマップの作成

自転車による街なか散策

自転車観光・まちなか周遊の案内充実

シェアサイクルの利用環境の充実

サイクリングルートのサイン設置

自転車のファミリーイベント開催

自転車レジャー・イベント情報の案内充実

サイクルスポーツ環境の充実（サイクルスポーツの体験等）

サイクルツーリズムの推進

その他

N=1834
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〇ルール周知・啓発に必要な取組は世代を問わず「歩道と車道のどちらを走行するか」や「歩道通行時
のルール」等の走行ルールに関する内容が最も多く、その他「スマホをしながらの運転禁止」「無灯
火」「逆走」「イヤホン」等の安全運転義務違反に関する内容も多い。

〇引き続きリーフレット・看板等により正しい通行ルールの周知を進めていく必要があり、スマホ・イ
ヤホン等のながら運転について重点的に啓発していくことも必要である。

２ー３．さいたま市の自転車施策について

図 ルール等の交通安全を周知・啓発する上で、今後必要な取組

■ルール等の交通安全を周知・啓発する上で、今後必要な取組

順位 10代 20代 30代 40代

1 歩道と車道のどちらを走行するか

2 スマホをしながらの運転禁止

3 歩道通行時のルール（歩行者優先、車道寄り） 車道逆走禁止

順位 50代 60代 70代 80代

1 歩道と車道のどちらを走行するか

2 スマホをしながらの運転禁止

3 歩道通行時のルール（歩行者優先、
車道寄り）

無灯火運転禁止

表 年代別ルール等の交通安全を周知・啓発する上で、
今後必要な取組TOP3

97%
75%

61%
60%

58%
56%

50%
49%

43%
36%

35%
34%

32%
31%

24%
17%

14%
9%
9%

3%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

歩道と車道のどちらを走行するか

スマホをしながらの運転禁止

歩道通行時のルール（歩行者優先、車道寄り）

無灯火運転禁止

車道逆走禁止

イヤホン等をしながらの運転禁止

傘さし運転禁止

並走禁止

二人乗り・子供乗せのルール

飲酒運転禁止

自転車の交通手段（車両）であることの再認識・重要性

自転車保険の加入

交差点通行時のルール（一時停止、安全確認、二段階右折等）

違法駐輪禁止

クルマの妨害運転（あおり運転）の禁止

信号の見方

自転車の定期的な点検・整備

ヘルメット着用

自転車の環境・経済・健康等の社会的意義

その他
N=2074
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〇ルール周知・啓発に必要な方法としては「ホームページ」「ポスター」が多い結果となった。なお、
70代以上はホームページは3位となり、ポスター、市報による周知を望む声が多い。

〇引き続き、ホームページによる周知を進めるとともに、高齢者向けを対象にポスターや市報を用いた
周知をすることが必要である。

２ー３．さいたま市の自転車施策について

図 ルール等の交通安全を周知・啓発する上で、今後必要な方法

■ルール等の交通安全を周知・啓発する上で、今後必要な手法

順位 10代 20代 30代 40代

1 ホームページ

2 ポスター

3 看板等のサイン 市報

順位 50代 60代 70代 80代

1 ホームページ ポスター 市報

2 ポスター 市報 ポスター

3 市報 ホームページ

表 年代別ルール等の交通安全を周知・啓発する上で、
今後必要な手法TOP3

61%

57%

48%

40%

35%

33%

25%

16%

13%

12%

9%

6%

4%

1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ホームページ

ポスター

市報

看板等のサイン

街頭指導

取締・条例・罰則の強化

交通安全教室

運転免許制度

冊子

体験型行事

動画

事故実験（スタントマン）

模範となる人材の育成

その他
N=1963
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〇ルール周知・啓発するうえで必要な啓発対象として、ほとんどの世代で「中高生」「高齢者」「小学
生」を挙げていた。

〇引き続き、小中高生や高齢者を対象とした自転車教室などの開催するなどの方法で啓発することが必
要である。

２ー３．さいたま市の自転車施策について

図 ルール等の交通安全を周知・啓発する上で、今後必要な対象

■ルール等の交通安全を周知・啓発する上で、今後必要な啓発対象

順位 10代 20代 30代 40代

1 中高生

2 小学生 通勤者 高齢者

3 高齢者 小学生

順位 50代 60代 70代 80代

1 中高生 高齢者

2 高齢者 中高生

3 小学生

表 年代別ルール等の交通安全を周知・啓発する上で、
今後必要な啓発対象TOP3

76%

63%

56%

50%

36%

26%

20%

17%

4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

中高生

高齢者

小学生

通勤者

買い物客

ファミリー

ドライバー

歩行者

その他
N=1901
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〇自転車利用環境向上に必要な取組は世代を問わず「自転車通行空間のネットワーク化」が最も多く、
次いで「自転車通行空間の改善」が多い結果となった。

〇引き続き、自転車通行空間の整備を進めていくことが必要である。

２ー３．さいたま市の自転車施策について

図 自転車利用環境を向上させる上で、今後必要な取組

■自転車利用環境を向上させる上で、今後必要な取組

順位 10代 20代 30代 40代

1 自転車通行空間のネットワーク化

2 自転車通行空間の改善

3 自転車通行空間を示す路面標示の整備

順位 50代 60代 70代 80代

1 自転車通行空間
の改善

自転車通行空間のネットワーク化

2 自転車通行空間
のネットワーク
化

自転車通行空間の改善

3 自転車通行空間を示す路面標示の整備 路上駐車・停車
の取締強化

表 年代別自転車利用環境を向上させる上で、
今後必要な取組TOP3

70%
67%

57%
46%

42%
42%

31%
26%

22%
22%

19%
18%

14%
11%

10%
9%

7%
6%
5%

2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

自転車通行空間のネットワーク化
自転車通行空間の改善

自転車通行空間を示す路面標示の整備
自転車通行空間の正しい通行方法の周知
交差点でのクルマや歩行者との接触対策

路上駐車・停車の取締強化
駅周辺における自転車整備スペースの確保

クルマの速度規制と合わせて自転車通行空間の確保
高齢者向けに設計された自転車の普及促進

バス停付近へのシェアサイクルポートの設置
駅周辺へのシェアサイクルポートの設置

自転車専用信号の設置
新たな自転車車両

自転車利用者を優遇する制度の整備
子育て世代への電動アシスト付き3人乗り自転車の普及促進

サイクリングルート沿いの飲食店との連携
サイクリングルート周辺の駐車場付近へのシェアサイクルポートの設置

工具貸出および荷物預かり場所
社員の自転車利用を促進する事業者を認定する制度

その他
N=2034



82%
49%

39%
34%

31%
29%

25%
19%
18%

15%
1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

駅周辺への駐輪場整備

駐輪場の低料金化

商業施設への駐輪場整備

公共施設への駐輪場整備

放置自転車対策

駐輪場の適正配置

バス停付近への駐輪場整備

駐輪場利用の案内充実

民間駐輪施設との連携強化

駐輪場サービスの充実

その他
N=1996
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〇駐輪環境を充実させる上で必要な取組は世代を問わず「駅周辺への駐輪場整備」が最も多く、次いで
「駐輪場の低料金化」「商業施設や公共施設への駐輪場整備」が多い結果となった。

〇引き続き、駅や施設周辺の駐輪場の充実が必要である。

２ー３．さいたま市の自転車施策について

図 駐輪環境を充実させる上で、今後必要な取組

■駐輪環境を充実させる上で、今後必要な取組

順位 10代 20代 30代 40代

1 駅周辺への駐輪場整備

2 駐輪場の低料金化

3 公共施設への駐輪場整備 商業施設への駐
輪場整備

順位 50代 60代 70代 80代

1 駅周辺への駐輪場整備

2 駐輪場の低料金
化

商業施設への駐
輪場整備

駐輪場の低料金
化

放置自転車対策

3 商業施設への駐
輪場整備

駐輪場の低料金
化

放置自転車対策 駐輪場の低料金
化

表 年代別駐輪環境を充実させる上で、
今後必要な取組TOP3
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9%

60%

61%

58%

60%

59%

61%

62%

60%

21%

22%

20%

25%

22%

22%

22%

22%

18%

10%

17%

9%

8%

6%

4%

8%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

10代(N=125)

20代(N=153)

30代(N=238)

40代(N=373)

50代(N=391)

60代(N=342)

70代(N=349)

80歳以上(N=131)

よく知っている ある程度は知っている

あまり知らない 全く知らない
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〇「あなたは自転車の交通ルールを知っている方だと思うか」という問いに対しては、世代問わず、
「ある程度は知っている」が最も多かった。

〇基本的なルールは知っているが、自信が無い点も多いと考えられ、間違いやすいルールなどに重点を
置いた周知を図る必要がある。

２ー４．安全利用とルールについて

図 自転車の交通ルールの主観的認知度（左：全体、右：年代別）

■自転車の交通ルールの主観的認知度

よく知っている
8%

ある程度は

知っている
60%

あまり知らない
23%

全く知らない
9%

N=2106
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〇ルールと安全利用で知りたい項目は「車道の通行方法」「歩道の通行方法」「交差点の通行方法」が
多い。

〇引き続きリーフレット・看板等により、車道・交差点等の正しい通行方法の情報提供が必要である。

２ー４．安全利用とルールについて

図 自転車のルールと安全利用について、より詳しく知りたい項目

■自転車のルールと安全利用について、より詳しく知りたい項目

69%
57%

26%
24%

21%
21%

18%
14%
13%

11%
9%

2%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

車道の通行方法
歩道の通行方法

交差点の通行方法
禁止されている危険な運転

雨天時の走行ルール
自転車の点検・整備方法

自転車保険の加入
駐輪のルール
信号の見方

子供を載せるときのルール
ヘルメットの着用ルール

その他
N=1927



27%

16%

16%

20%

13%

9%

16%

22%

47%

38%

49%

45%

46%

55%

50%

44%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

0%

26%

46%

35%

35%

42%

36%

35%

33%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

10代(N=125)

20代(N=151)

30代(N=239)

40代(N=374)

50代(N=395)

60代(N=340)

70代(N=352)

80歳以上(N=129)

知っている

子供については知っていたが、高齢者については知らなかった

高齢者については知っていたが、子供については知らなかった

知らなかった
※50代で1名回答

知っている
16%

子供については知って

いたが、高齢者につい

ては知らなかった
48%高齢者については知って

いたが、子供については

知らなかった
0%

知らなかった
36%

N=2109
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〇ヘルメット着用の義務について、「子供については知っていたが、高齢者については知らなかった」
が最も多く、「知らなかった」も３割以上と多い。

〇ヘルメット着用に関する周知を進めていく必要があり、特に高齢者向けの周知充実が必要である。

２ー４．安全利用とルールについて

図 子供と高齢者に関連するヘルメット着用義務の認知度（左：全体、右：年代別）

■子ども及び高齢者が自転車を利用するときはヘルメットの着用に努めるよう
義務付けられていること

0.0001%



28

〇子供と高齢者のヘルメットの着用状況は、「着用していない、または促していない」が約6割と多く、
着用しない理由は、「ルールを知らなかった、又は、今までの習慣」が最も多かった。

〇ヘルメットに関連するルールが認知されていないほか、習慣で着用していないことから、子育て世代
や高齢者世帯を中心に周知するなど、周知対象を絞りつつ強化することが必要である。

２ー４．安全利用とルールについて

図 子供と高齢者に対するヘルメットの着用 図 ヘルメットを着用しない理由

■子供と高齢者に対するヘルメットの着用状況

着用している、または、

促している
25%

着用していない、

または、促してい

ないときがある
12%

着用していない、または、

促していない
63%

N=1655

54%

28%

22%

9%

8%

1%

14%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

ルールを知らなかった、又は、今までの習慣

持ち運びづらい、出先で保管場所がない

自転車に乗っている時間が短く、

事故に遭う確率は低いと思っている。

髪形が乱れる、デザインが良くない

値段が高いから所持していない

効果が無いと思っている

その他

N=1236
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〇自転車損害保険については、知っている方が約8割とかなり認知されており、知っていると回答した
回答者のうち、6割以上が自転車損害保険に加入している。

〇保険に加入しない理由としては、自転車の利用者であっても感覚的に、多く使うわけではないことが
理由として挙げられた。

〇自転車損害保険の認知度・加入状況いずれも高く、自転車の利用頻度の少ない層を中心に引き続き加
入促進に取り組んでいくことが必要である。

２ー４．安全利用とルールについて

図 自転車損害保険加入義務化の認知度

知っている
80%

知らなかった
20%

N=2095

入っている
65%

入っていない
28%

わからない
7%

N=1997

図 自転車損害保険加入状況

■自転車損害保険について

図 保険に加入しない理由

40%

24%

24%

14%

12%

11%

8%

53%

10%

5%

1%

3%

0%

43%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

それほど自転車を使わないから

保険を知らなかったから

加入の仕方が分からないから

手間がかかる、面倒くさい

保険代を支払いたくないから

安全運転で事故に遭わないから

その他

自転車利用者(N=285) 自転車非利用者(N=169)
※非利用者のその他は自転車を全く使わないという意見が大半
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〇年代別では、自転車保険加入義務化の認知度・加入状況共に20代が低い。

〇20代を中心に加入促進に取り組んでいくことが必要である。

２ー４．安全利用とルールについて

図 年代別自転車損害保険加入義務化の認知度 図 年代別自転車損害保険加入状況

■自転車損害保険について（年代別）
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30代(N=230)

40代(N=363)

50代(N=373)
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入っている 入っていない わからない
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〇駐輪場の満足度は、鉄道駅により傾向は異なり、大宮、浦和、岩槻、南与野、七里等で、半数以上の
方が足りないと感じている。

〇各駅の駐輪場の利用状況も確認しつつ、駐輪環境の充実が必要である。

２ー５．駐輪場の現状について

図 利用者の多い最寄り駅における駐輪場の充実度
（利用者数上位20駅を記載）

■最寄りの駅で駐輪場充実度



55%

64%

61%

64%

66%

63%

64%

61%

62%

61%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

西区

北区

大宮区

見沼区

中央区

桜区

浦和区

南区

緑区

岩槻区
N=1259

63%

45%

36%

32%

31%

27%

25%

20%

18%

13%

7%

3%

4%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

自転車レーンの整備により、自転車でより安心して車道を走れるようになった

クルマが近い距離を走る、速度が速い、自転車へ配慮が無い運転を感じて怖い

路上駐車車両があり、車道を走りづらい

車の運転手にも自転車レーンがあることを意識してほしい

整備路線が少ない

整備箇所が連続していない

自転車レーンの幅が狭い

路面が凸凹していてはしりづらい

歩道を走る自転車が少なくなって、歩道を安心して歩けるようになった

自転車レーンの表示が分かりづらい、種類が分かりづらい

わからない

自転車レーンを知らない

その他
N=2214
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〇自転車レーンの整備状況については、「自転車レーンの整備により、自転車でより安心して車道を走
れるようになった」が最多で半数を超えており、一定の評価をされていると考えられる。

〇「自転車レーンの整備により、自転車でより安心して車道を走れるようになった」回答者のうち、西
区が低い結果となった。

〇一方「路上駐車車両があり、車道を走りづらい」「車の運転手にも自転車レーンがあることを意識し
てほしい」といった意見も3割程度ある。

〇西区を中心に引き続きレーンの整備を進めるとともに、自動車運転手への周知・啓発の強化が必要で
ある。

２ー６．自転車の走行環境について

図 自転車レーンの整備状況

■自転車レーンの整備状況について

図 区別「自転車レーンの整備により、自転車でより
安心して走れるようになった」回答割合
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〇自転車レーンを整備すべき場所・路線としては、駅周辺の人通りが多い路線や学校周辺の通学路で、
交通量の多い路線や自転車の通行が危険な路線が多い傾向であった。

〇駅や学校近辺の交通量の多い路線を中心に自転車レーンを引き続き整備する必要がある。

２ー６．自転車の走行環境について

表 自転車レーンを整備すべき場所・路線上位10種類

■今後の自転車レーンの整備について

順位 自転車レーンを整備すべき場所 自転車レーンを整備すべき路線 回答割合

1

駅周辺の人通りが多い路線や場所

クルマの交通量が多い路線 41%

2 自転車の交通量が多い路線 38%

3 車道が狭く、自転車で通行するのが危ないと思われる路線 37%

4 歩行者が多い路線 36%

5

学校周辺の通学路

自転車の交通量が多い路線 28%

6 クルマの交通量が多い路線 28%

7 歩行者が多い路線 26%

8 車道が狭く、自転車で通行するのが危ないと思われる路線 26%

9 駅周辺の人通りが多い路線や場所 過去に自転車が関連した事故が多く発生している路線 26%

10 地域の生活道路 車道が狭く、自転車で通行するのが危ないと思われる路線 25%

(N=2011)



34

〇シェアサイクルについて、約8割の回答者が認知していた。

〇シェアサイクルを利用したことがない方が9割以上であり、利用しない理由は、「自分の自転車があ
り、借りる必要が無い」が大半であった。

〇認知はされているが、使ったことがない方が多く、サイクルポート充実にあわせて、簡単に利用でき
る、お出かけ先での利用紹介等、情報提供による利用促進も必要である。

２ー７．最近の自転車施策等について

図 シェアサイクルの利用状況
図 シェアサイクルを利用しようと

思わない理由

■シェアサイクルの認知状況・利用状況・利用しない理由

知っている
78%

知らない
22%

N=2067

図 シェアサイクルの認知状況

4% 3%

93%

さいたま市内で使ったことがある

さいたま市内では使ったことはないが、

それ以外の都市で使ったことがある
使ったことはない

N=1604
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自分の自転車があり、借りる必要が無い
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そもそも自転車を使わない

料金が高い、料金がどれだけかかるか

分かりにくい、不安

利用したいときに、近くにポートが無い

利用できる環境が無い

利用したいときに、近くのポートに自転車が無い

その他

N=1512
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〇シェアサイクルの認知状況、利用状況共に30代が最も高く、年代が上がるにつれ下がっていく傾向に
ある。

〇比較的利用されている30代、40代へのさらなる利用促進を図るほか、50代以上の方に使っていただく
よう、使い方教室を開くなどの取組みも必要である。

２ー７．最近の自転車施策等について

図 年代別シェアサイクルの利用状況

■シェアサイクルの認知状況・利用状況（年代別）

図 年代別シェアサイクルの認知状況
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40代(N=293)
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〇コロナ禍における移動手段の変化は、いずれの目的でも「利用は変わらない」が大半であった。

〇目的別では、買い物や健康づくり・サイクリングでの自転車利用が増えている。一方、食事・交流等
の利用は減少傾向にあり、不要不急の外出を控える等、生活様式の変化が影響していることが考えら
れる。

２ー７．最近の自転車施策等について

図 コロナ禍前後における自転車利用の変化

■コロナ禍での自転車利用の変化について
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〇感染リスク防止では、「鉄道の利用を控えた」が最も多く、「自転車での移動を増やした」との回答
者は2割以下であった。

〇年代別では、10代、20代では見直しをしていない回答者が多く、30代以降は鉄道の利用を控えた回答
者が多いが、いずれも自転車での移動を増やした割合は2割程度以下であった。

〇新しい日常において自転車は他人との接触を避けながら移動できる手段でもあり、その長所をより打
ち出していくことが必要である。

２ー７．最近の自転車施策等について

図 コロナ禍における移動手段の変化

■感染リスクを考慮した移動手段の変化

図 年代別感染リスクを考慮した移動手段の変化
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３．まとめ

分類
番号 設問分類 アンケートにより分かったこと

1 個人属性

• 所有する自転車の種類は、シティ車が最も多い。
• 子供乗せを含む電動アシスト付自転車は約13％であり、前回と比較して上昇している。
• 免許があり運転している方は、30～60代で半数以上である。
• 自動車が運転できない方の代替手段は、徒歩が最も多く、その他自転車や公共交通が
多い。

2 自転車の利用状況

• 自転車の使用頻度は、H26時と比較すると、週5日以上のヘビーユーザーが減少した一
方で、月数回程度のライトユーザーが増加している。

• 自転車の利用目的は、買い物が最も多く、通勤・通学、私用、通院など幅広い目的で
利用されている。

• 利用意向としては2.5～3.5kmの移動をカバーできる。

3 さいたま市の自転車施策に
ついて

• 満足度については全ての項目で、半数以上が「不満」「とても不満」と回答している。
• スポーツ・レジャーに必要な取組は世代を問わず「自転車のレースイベント開催」が
最も多く、「サイクリングルートの設置」「サイクリングルートマップの作成」など、
サイクリング関連への期待も大きい。

• ルール周知・啓発に必要な取組は世代を問わず走行ルールに関する内容が最も多い。
• ルール周知・啓発に必要な方法としては「ホームページ」「ポスター」が多い。
• ルール周知・啓発するうえで必要な啓発対象として、ほとんどの世代で「中高生」
「高齢者」「小学生」を挙げていた。

• 自転車利用環境向上に必要な取組は世代を問わず「自転車通行空間のネットワーク
化」が最も多い。

• 駐輪環境を充実させる上で必要な取組は世代を問わず「駅周辺への駐輪場整備」が最
も多い。
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３．まとめ

分類
番号 設問分類 アンケートにより分かったこと

4 安全利用とルールについて

• 「あなたは自転車の交通ルールを知っている方だと思うか」という問いに対しては、
世代問わず、「ある程度は知っている」が最も多い。

• ルールと安全利用で知りたい項目は「車道の通行方法」「歩道の通行方法」「交差点
の通行方法」が多い。

• ヘルメット着用の義務について、「子供については知っていたが、高齢者については
知らなかった」が最も多く、「知らなかった」も３割以上と多い。

• 子供と高齢者のヘルメットの着用状況は、「着用していない、または促していない」
が約6割と多く、着用しない理由は、「ルールを知らなかった、又は、今までの習慣」
が最も多かった。

• 自転車損害保険については、知っている方が約8割とかなり認知されており、知ってい
ると回答した回答者のうち、6割以上が自転車損害保険に加入している。

5 駐輪場の現状について • 駐輪場の満足度は、鉄道駅により傾向は異なり、大宮、浦和、岩槻、南与野、七里等
で、半数以上の方が足りないと感じている。

6 自転車の走行環境について

• 自転車レーンの整備状況については、「自転車レーンの整備により、自転車でより安
心して車道を走れるようになった」が最多で半数を超えて最多であった。

• 自転車レーンを整備すべき場所・路線としては、駅や学校周辺の交通量の多い路線で
あった。

7 最近の自転車施策等について

• シェアサイクルを利用したことがない方が9割以上であり、利用しない理由は、「自分
の自転車があり、借りる必要が無い」が大半であった。

• コロナ禍における移動手段の変化は、いずれの目的でも「利用は変わらない」が大半
だが、食事・交流の利用は減少している。

• 感染リスク防止では、「鉄道の利用を控えた」が最も多く、「自転車での移動を増や
した」との回答者は2割以下であった。


