
東西交通大宮ルート検討の概要（ふりかえり）
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【補足】
• 本資料では、議論の前提として、これまでの東西交通大宮ルート検討の概要を整理いたしました 1



東西交通専門部会の役割・検討内容
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〇東西交通専門部会の役割

 平成２８年交通政策審議会答申第１９８号に位置付けられた東西交通大宮ルートに関する事項の協議・

調整を行う

 東西交通専門部会で協議・調整した内容を協議会に報告する

 協議会で更なる意見聴取や、必要に応じた議決を行い、検討を深度化する

〇東西交通専門部会の検討内容

 専門部会においては、東西交通の意義・目的・効果を整理した上で、代替交通手段の可能性等を含めた

事業評価及び市民ニーズ等から必要性・事業性を検証し、公共交通ネットワークの維持管理における

「コスト・効率化」の観点、経済・社会経済情勢を踏まえて、中量軌道輸送システム等導入に向けた基

本的な方針を検討する



交通政策審議会第198号答申における位置付け
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【補足】
• 東西交通大宮ルートは、交通政策審議会第198号答申（以下第198号答申）において、鉄道ネットワークの充実に資するプロ
ジェクトの一つに位置付けられています



交通政策審議会第198号答申における位置付け
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出典：第21回東京圏における今後の都市鉄道のあり方に関する小委員会
「東京圏における今後の都市鉄道のあり方について(案)」



答申における東西交通大宮ルートの意義・上位・関連計画の位置付け
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交通政策審議会第198号答申における

【意義】

• まちづくりが進められている大宮駅周辺地区と浦和美園地区とのアクセス利便性の向上を期待

【課題】

• 収支採算性に課題があるため、関係地方公共団体等において、需要の創出に繋がる沿線開発や交流人口の増加に向けた取
組等を着実に進めた上で、事業計画について十分な検討が行われることを期待

• また、導入空間の確保を含めたルートについて、検討が行われることも期待

⇒導入する交通システムの候補の再整理・比較が必要

〇将来の交通ネットワーク
（さいたま市総合都市交通体系マスタープラン基本計画）

【補足】
• 第198号答申において、東西交通大宮ルートの意義が明示される一方、事業性・ルート詳細については課題が指摘されています

本市の上位・関連計画における

【位置付け】

• さいたま市総合都市交通体系マスタープラン基本計画にも東西（大宮～美園）を結ぶ軸として位置付け



東西交通大宮ルートに求められる役割
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• さいたま市では、市内中央部の東西方向の移動手段として、バスが運行されている

⇒しかし、道路混雑・渋滞等により、定時性と速達性の確保が課題となっており、東西交通大宮ルートの整備が

期待されている

〇東西交通大宮ルート沿線の路線バスネットワーク 〇昼間12時間平均旅行速度

• 大宮駅から東西交通大宮ルート沿線方面のエリアには、浦和
美園駅、大谷県営住宅、東新井団地、自治医大医療センター
等への路線が運行

【運行本数】
800本/日
【乗降客数】
7,230,000人/年、20,000人/日

【補足】
• 東西交通大宮ルートには、大宮～美園地区間の東西方向の移動の軸として、アクセス利便性の向上が期待されています

出典：平成元年度地域公共交通施策検討調査において作成

出典： 平成27年度道路交通センサス
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• ルート沿線では都市的な土地利用がなされている地区のほか、見沼田圃など自然的土地利用を主体とする地区も存在

• 首都圏の保全すべき自然環境の一つに位置付けられている見沼田圃を横断することから、環境保全との調整について懸念
されている

〇水とみどりの方針図〇土地利用方針図

東西交通大宮ルート沿線の土地利用状況

出典：さいたま市都市計画マスタープラン 出典：さいたま市都市計画マスタープラン



東西交通大宮ルートの検討状況
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• 市では、交通政策審議会第198号答申に提案するため、４つのモデルルート案を検討

⇒これまでの調査では、「中量軌道システム」として、LRTを想定して検討を行っている

⇒LRTの導入空間は、既存道路及び都市計画道路の道路空間内とし、併用軌道とすることを基本としている

⇒現状、４つのモデルルート案を含め、ルート案は確定してません

〇市のモデルルート案

※198号答申提案時のルートであり、現時点で確定したものではありません

出典： 交通政策審議会第198号答申に向けた提案資料



交通政策審議会 第198号答申提案時のルート設定条件（参考）
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• 東西交通大宮ルートに求められる条件を検討の上、設定されたルート案は下図の4案

⇒沿線には、下図（赤囲み）の施設が位置しており、施設沿線に整備された場合、各施設の利用者が、東西交通を使用す

る可能性がある

〇モデルルートの設定条件

• 大宮から埼玉スタジアム2002間を基本に、起点・経由・終点を設定

• 大宮駅はまちづくりとの連携が図れる可能性のある東口への接続（東西連絡は検討しない）

• さいたま新都心は、可能な限り長距離バスターミナルと接続するように設定

• 鉄道駅とのアクセス性を高めるため、可能な限り既設の駅前広場に接続する様に設定

• 現道・都市計画道路・構想道路上にルートを設定

※198号答申提案時のルートであり、現時点で確定したものではありません
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• LRT整備による費用便益分析は、国が2016年度に「鉄道ネットワークのプロジェクトの検討結果」として、また、市が
2014年度にモデルルートとして検討した４ルートの試算が公表されている

• 国による試算では、B／Cが市のいずれのルートの試算値よりも低く算出されている

〇費用便益分析結果（国・市の比較）

国と市の費用便益算出結果

① 総事業費は、都市計画決定されている道路上にルートが設定されている場合、都市計画道路の

整備・拡幅に関する用地買収費や道路築造費や交通渋滞等への対策費は含まれていない

② 市が検討した４つのモデルルートの中から最終的なルートを決定するのではなく、交通政策審議

会に提案するために必要性を検証し、特定の条件を設定するために試算したもの

③ 市の推計値は、評価期間30年の値を記載
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① 収支採算性の向上

• 費用便益費（B/C）は1.0を上回っているものの、評価期間の30年で黒字転換
が可能であるか、検証が求められる。

② 導入空間

• これまでの検討では、既存の道路空間の再配分や必要に応じた道路の拡幅を想
定してきたが、高架などの別空間を確保する方法も検討する必要がある。

• 延伸構想のある高速道路の高架下に整備するルート案もあるが、沿線需要も含
めて、市街化調整区域に高規格なインフラを整備する必要性があるかの検証も
必要となる。

③ 関係者間の合意形成及び調整

• 市民及び関係者に、本市における公共交通のあり方、LRT等の導入についての
考え方など、十分な説明を行い、合意形成を図ることが重要である。

• LRT等の整備により、当該区域で運行する路線バス事業者等は大きな影響を受
けることから、路線バスの改廃も含めた再編など、事業者との合意形成を図る
ことが求められる。

実現に向けた課題

【補足】
• 198号答申では、提案に対して、事業性や整備上の課題が指摘されており、本部会では、これらへの対応について、これまでご意見
頂きました
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前回（令和元年度第２回東西交通専門部会）の主なご意見の確認①

前回部会での関連する主な意見

目指すべき
将来都市像
（検討の視点）

大宮駅グランドセントラルステーション化構想などと、いかに連携して機能を発揮するも
のが作れるかが重要である

将来さいたま市が東西交通を引いた際に、沿線でどのような都市計画の見直しがされ、ま
ちづくりが行われるかという点にも配慮が必要である

東西交通の検討に際しては、線だけで考えるのでなく、面として都市をどうするのかを一
緒に考える必要がある

確認① 目指すべき将来都市像における東西交通の位置付け

•さいたま市総合都市交通体系マスタープラン基本計画における、市域の中央・東に位置する市街地を結
び市民の交流・連携を促進する役割としての位置付け、さいたま市総合振興計画・基本計画及び都市計

画マスタープランにおける、東西（大宮～美園地区間）を結ぶネットワークの一部としての位置付けに

基づき検討を進める

〇上位計画・関連計画における位置付け

【補足】
• 東西交通の位置付けについて、令和元年度第２回東西交通専門部会(前回)で今後重点的に検討すべき内容としてご意見を頂きました
• 更なる検討の視点等のご意見がございましたら「意見シート」にご記入願います
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前回（令和元年度第２回東西交通専門部会）の主なご意見の確認②

確認② 東西交通の意義・目的・期待する効果と検討課題

【意義】

 まちづくりが進められている大宮駅周辺地区と浦和美園地区とのアクセス利便性の向上を期待

【課題】

 収支採算性に課題があり、関係地方公共団体等において、需要の創出に繋がる沿線開発や交流
人口の増加に向けた取組等を着実に進めた上で、事業計画について十分な検討が必要

 また、導入空間の確保を含めたルートについての検討が必要

〇交通政策審議会第１９８号答申における

【補足】
• 東西交通の意義・目的・効果について、前回で今後重点的に検討すべき内容としてご意見を頂きました
• 議論すべき点等に関し、ご意見がございましたら「意見シート」にご記入願います

前回部会での関連する主な意見

東西交通の
意義・目的・
期待する効果

今後の専門部会では、東西ルートの意義、目的、何をやりたいのでこういったものが検
討されていくか、という部分を議論するべき

検討課題

LRTの事業収支は、他都市の事例も確認しながら、一方で、既存の路線バスを充実の可
能性についても考え、しっかりと議論していく必要がある

LRTの専用軌道の整備により渋滞の悪化や、事故の増加も懸念される
投下コスト、運営費、需要予測等を踏まえた、収支面での検証も必要である

東西交通の利用者、周辺住民、事業者、高齢者、障害者等のあらゆる方の意見を踏まえ
て最終的な評価、導入の決定、どの輸送手段を選ぶかを検討するべき

良好な乗り継ぎが確保されるかも検討が必要である
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今回の確認事項の整理（資料２について）

前回部会での関連する意見

様々な輸送手段（モード）を検証しながら、今後議論を進めるべき

軌道系の交通手段を道路空間に導入できる余地があるか、LRTありきではなく、バスの充実や

BRT・SRTの導入などの手法も合わせて検討するべき

様々な意見もある中、最終的にLRTの新規導入と決定した背景等を検討の参考とするべき

新たな交通システムを整備するのであれば、開業までに時間を要すると地域の情勢も変わるため、

計画から開業までのスピード感が重要である

LRTの道路整備が可能であれば、コスト的にはバス専用レーンの方が効率的である

東西交通の利用者、周辺住民、事業者、高齢者、障害者等のあらゆる方の意見を踏まえて最終的

な評価、導入の決定、どの輸送手段を選ぶかを検討するべき

確認事項 輸送手段（モード）である中量輸送システムについて

•これまでの調査では、「中量軌道システム」として、主にLRTを想定して検討を実施
•LRTの導入には、収支採算性の向上や、導入空間の確保等の課題が存在
•LRT以外の手段も含めて、特徴や他都市の事例を確認し、検討課題の解決に向けた検討が必要

〇今回確認の方向性（事務局の考え）

⇒今回、資料２にて、中量輸送システムの特徴比較・事例検証を提示

【補足】
• 東西交通大宮ルートの実現への課題解決に向けた議論を進めるには、基礎的な情報・認識を共有化することが重要と考えております
• 今回は、前回頂いたご意見のうち、ご意見の多かった“輸送手段”に関する整理を行っています
• 輸送手段については、これまでLRTを基本として議論させて頂きましたが、東西交通大宮ルートの事業性、実現性については更に幅
広い視点での検討が必要と認識しております

• そのため、今回の東西交通専門部会では、BRTなどを含めた中量輸送システムの特徴、他都市における導入事例を事務局で検証した
結果を資料２でお示しします

• 引続き、資料２「中量輸送システムの特徴比較・事例検証」をご確認ください

今回の確認事項

中量輸送
システムの
特徴比較

中量輸送
システムの
事例検証


