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第３回推進会議以降の検討状況

資料１
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第３回推進会議の振り返り



(1) 整備方針（案）について
１.第３回推進会議の振り返り

3

①ビジネス
地の利を活かし、東日本の拠点としてのビジネス機能を集積さ
せます

⑤公共交通
他モード連携

東日本からの集結・交流機能を高める、更なる交通結節機能
の充実を図ります

②東日本連携
新たな価値を創造する対流拠点機能を強化し、東日本の主要
都市間と共存・共栄を目指します

③商 業
地元商店や路地空間の魅力、拠点的な商業集積等を活かし、
商都大宮を再生します

④地 域
コミュニティ

都心の便利さと緑の近さがコンパクトにミックスされた上質
な住環境を地域で育成します

⑥歩行者ネットワーク
たまり空間

駅からまちへ人を惹きつけるとともに、まちからまちへの回
遊機能を強化します

⑧景観・環境 大いなる宮居としての風格ある駅前景観を形成します

⑨防 災
首都直下地震や都市型災害に対する強靱性を備えたまちづくり
の推進を図ります

⑦道路ネットワーク
おもてなし歩行エリアを実現するため、駅周辺に流入する自
動車交通を抑制します



(2) 取組内容のイメージについて
１.第３回推進会議の振り返り

4

都市機能
①さいたま新都心と一体となった拠点機能の強化
②地区の特性を活かした都市機能の集積

歩行者ネットワーク
①2本の東西軸による歩行者ネットワークの強化
②大宮らしさを活かした歩行者ネットワークの形成

駅前空間
①交通ターミナルとして誰もが利用しやすい駅前広場の形成
②市民や来訪者が憩い交流することができる空間の確保
③東日本の玄関口に相応しい景観形成

駅機能
①鉄道利用に関する安全性と利便性の向上
②東日本の拠点としての広域交通ネットワークの強化

道路ネットワーク
①地区内に流入する自動車交通の抑制

※今後の検討によっては、内容が変更する可能性があります。

【凡例一覧】

資料：さいたま市



(3)  検討体制と検討事項について
１.第３回推進会議の振り返り
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各部会での検討
状況の報告や部
会の合同開催など

基盤整備推進部会
■目 的：
主に「歩行者ネットワーク」「駅前空間」「道路

ネットワーク」「駅機能」について議論

■メンバー：
学識経験者、鉄道事業者、交通事業者、関係行政
機関、アーバンデザインセンター大宮

まちづくり推進部会
■目 的：
主に、「都市機能」「歩行者ネットワーク」「駅前空

間」について議論

■メンバー：
学識経験者、地元まちづくり団体、関係行政機関
アーバンデザインセンター大宮

大宮グランドセントラルステーション推進会議（ＧＣＳ推進会議）

・さいたま新都心と一体となった拠点機能の強化
・地区の特性を活かした都市機能の集積

・2本の東西軸による歩行者ネットワークの強化
・大宮らしさを活かした歩行者ネットワークの形成
・交通ターミナルとして誰もが利用しやすい駅前広場の形成
・市民や来訪者が憩い交流することができる空間の確保
・東日本の玄関口に相応しい景観形成

・地区内に流入する自動車交通の抑制
・鉄道利用に関する安全性と利便性の向上
・東日本の拠点としての広域交通ネットワークの強化

検討事項

連携
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両部会での検討内容



(1) 検討手順

都市機能 道路ﾈｯﾄﾜｰｸ 駅機能

導入する
都市機能

第４回GCS推進会議

7

事業主体や事業手法の更なる整理を含め、
検討内容を深度化していく

２.両部会での検討内容

まちづくりの考え方や、
歩行者ネットワークと駅前空間の空間イメージについて

歩行者ﾈｯﾄﾜｰｸ

現状の歩行者動線
と今後のあり方

東西通路の必要性
と施設位置

将来の歩行者動線

駅前空間

導入する
交通機能

交通機能
の配置

交流空間
の必要性

交流空間
の配置

検討を行う整備
パターン

駅機能の
高度化について
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２.両部会での検討内容

(2) 開催時期と討議内容

3/28 4/24 5/31 6/5 7/4 7/27 8/4 8/30 9/4 10/4

基盤
部会
①

基盤
部会
②

基盤
部会
③

まち
部会
①

合同
部会
①
基盤④
まち②

まち
部会
③

基盤
部会
⑤

まち
部会
④

基盤
部会
⑥

合同
部会
②
基盤⑦
まち⑤

都市機能

歩行者
ﾈｯﾄﾜｰｸ

駅前空間

道路
ﾈｯﾄﾜｰｸ

駅機能

オープン
会議



(1) 歩行者ネットワークに関する議論
３.第１回～第３回基盤整備推進部会での検討内容
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中央通路を横断する流動は約16万人であり、その内訳はＪＲ中央改札の入場者
（約10万人）、その他の改札の利用者（約3万人）、まちを東西に移動する流動
（約3万人）となっており、まちを東西に移動する流動は全体の20％以下となって
いる。※7～21時の合計値

現状
課題

ＪＲ中央改札

ＪＲ中央改札

ＪＲ北改札

ＪＲ南改札

中央通路を横断する流動

ＪＲ中央改札の入場者

その他の改札の利用者
（例：ニューシャトルから東武への

乗換利用者） ※さいたま市資料より推計

（万人）

▼中央通路通過者の内訳

※「東西の移動」にはルミネ2利用者を含む

① 東西通路の必要性



(1) 歩行者ネットワークに関する議論
３.第１回～第３回基盤整備推進部会での検討内容
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中央通路に鉄道利用者が集中しており歩行環境の改善が必要である。また、各事
業者の改札間の近接性は十分であるとはいえず、乗換利便性の向上も必要である

現状
課題

ニューシャトル⇔JR（北改札）

距離：約190m (約2分）

東武⇔JR（中央改札 (北)）

距離：約160m (約2分)

ニューシャトル⇔東武

距離：約440m (約5分)⇒実測値は６分

地点①

ｻｰﾋﾞｽ水準：Ａ（23.3人/m･分）

断面交通量：6,990人/時

地点②

ｻｰﾋﾞｽ水準：Ａ（8.9人/m･分）

断面交通量：11,520人/時

地点⑤

ｻｰﾋﾞｽ水準：Ｂ（35.7 人/m･分）

断面交通量：19,915人/時

地点③

ｻｰﾋﾞｽ水準：Ｂ（27.2人/m･分）

断面交通量：28,763人/時

地点④

ｻｰﾋﾞｽ水準 ：C（66.7人/m･分）

断面交通量：21,596人/時

地点⑥

ｻｰﾋﾞｽ水準 ：C（55.9人/m･分）

断面交通量：10,054人/時

地点①

地点② 地点③

地点④

地点⑤

地点⑥

既存通路で開発増分交通量を処理
すると、地点④のサービス水準が
ＣからＤに悪化する

サービス水準 ：C
（約2.15万人/時）

サービス水準 ：Ｄ
（約2.3万人/時）

約1,500人/時
（※1）増加

※1：鉄道（ＪＲ及びニューシャトル）及び徒歩（街
区西側）による開発街区（南街区を除く）への
アクセスを対象

① 東西通路の必要性

資料：さいたま市



(1) 歩行者ネットワークに関する議論
３.第１回～第３回基盤整備推進部会での検討内容
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② 新たな東西通路の施設配置について
○既存の中央通路の北側に設置

①東口主要動線に連絡

③既存の連絡間隔

を考慮

①西口東西軸に連絡

②西口おもてなし歩行
エリア中央部に配置

④西口デッキ延伸

も見据えた配置

⑤「鉄道」を眺められる配置

※さいたま市資料より作成



(1) 歩行者ネットワークに関する議論
３.第１回～第３回基盤整備推進部会での検討内容
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③ 将来の歩行者動線＜軸・骨格について＞
○２本の東西軸の形成

広幅員を活かして、来街者が大宮の風格や開放感を感じるよ
うな、上質で快適な歩行空間を整備する

駅を経由して西口と東口（一番街、一の宮通り、氷川参道な
ど）を結びつけ、多様な文化や地域資源を感じる一方で、沿道
に並ぶ高感度な路面店から賑わいを感じる歩行空間を整備する

賑わい交流軸を形成するために、中央通路に加えて新たな
東西通路機能を駅北側に導入する

○交流空間の創出
２本の東西軸を結びつけ、駅とまちが一体となった歩行者ネットワークとするた
め、２本の東西軸のあいだに交流空間を創出する。

○路地空間の維持・継承
周辺の路地との繋がりや大宮の界隈性を活かすため、東口の再開発等と合わせ、
路地空間の賑わいを確保する。



(1) 歩行者ネットワークに関する議論
３.第１回～第３回基盤整備推進部会での検討内容
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③ 将来の歩行者動線＜動線レベルについて＞
○地上レベルに主要動線を確保

東口では幹線道路等による駅と街区との分断や、駅改札から周辺街区へのアクセ
ス動線上での歩車錯綜が著しく目立つ状況ではなく、デッキレベルで歩行者動線を
確保する必要性は低い。
むしろ、平休日を問わず賑わいをみせる多様な商店街や、大宮の歴史や文化を感
じられる氷川参道などを中心とした地上レベルでの回遊性を高めるために、主要な
歩行者動線を地上レベルに確保する。

[東口における主要な動線レベルの考え方]

資料：さいたま市



(2) 駅前空間に関する議論
３.第１回～第３回基盤整備推進部会での検討内容
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① 交流空間の必要性

東口では狭隘な歩道に多くの交通量が見られるが、西口や他の主要ターミナル駅
と比べても人が憩える空間量が足りていない。また、イベント開催時には道路占用
等の許認可により道路上や商店街等でイベントが開催されているが、まちの顔であ
る駅前が十分に活用できていない。

現状
課題

再開発事業と一体となってまちの魅力を向上させ、東日本の対流拠点としての
機能を果たすために、まちの賑わい拠点となる交流空間を駅前に整備する

○まちづくり戦略

[他の主要駅と比べ、東口は広場空間が欠如] [西口には多様な空間がある]

ただし、まちの顔となる駅前に十分
な憩い空間は整備されていない

資料：さいたま市



(2) 駅前空間に関する議論
３.第１回～第３回基盤整備推進部会での検討内容

① 交流空間の必要性

災害・緊急時、駅前空間は一時的な滞留・
待機スペースとして機能することが求められ
るが、駅直近の一時滞在施設は西口のみに位
置している。
なお、東口にも2箇所みられるが、いずれも駅
から500m程度離れており利便性に課題がある。

現状
課題

再開発事業と一体となり都市防災機能を
向上させるため、駅前に災害時や緊急時に
活用できる空間を整備する

○都市防災機能の向上

駅直近に十分な滞留・待機スペースが整備

されていない



(2) 駅前空間に関する議論
３.第１回～第３回基盤整備推進部会での検討内容
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② 交流空間や交通機能の配置
おもてなし歩行エリアの実現に資する空間となるよう、歩行者・公共交通優先と

なるよう交流機能や交通機能を配置する

○交流機能：２本の東西軸を結びつけ、街区全体に賑わいを広げていくような配
置とする

○交通機能：十分な歩行者空間を確保できるよう、未活用となっている地下空間
の活用や外縁部での対応を含め、バス・タクシー・一般車などの交
通機能をコンパクトに配置する

▼交通・交流機能の配置の考え方

配置に関する基本的な考え方

2本の東西軸を結びつける配置とする

交流機能を確保するため、コンパクトな配置とする交通機能

交流機能

おもてなし歩行エリアの実現に資する配置とする



(2) 駅前空間に関する議論
３.第１回～第３回基盤整備推進部会での検討内容
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③ 交通空間に導入する機能
導入する交通機能・規模については、利用状況を整理した上で、今後のあり方

（案）を整理した
バス機能は、乗降場の統廃合を含めた路線バス機能を集約化する一方で、広域的な交通結節

機能の保持・強化を目指し、空港バス等の機能拡充を行う。
タクシー機能は、第二プールの利用状況を踏まえプール機能を集約化する一方で、不足してい
る乗降場の拡充を行う。一般車機能についても、朝夕ピーク時の利用需要に対応するため乗降
場を拡充する。

▼交通・交流機能の配置の考え方

集約化 現状維持 拡充

バス機能
路線バス 路線バス

その他バス
高速バス 空港バス
ツアーバス シャトルバス

タクシー機能 プール 乗降場
一般車機能 乗降場

コンパクトな広場
を目指し集約化

大宮の強みである交通
結節機能を保持・強化

街区外縁部
で対応
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３.第１回～第３回基盤整備推進部会での検討内容

■歩行者ネットワーク
 東西通路の必要性について討議を重ね、中央通路と大栄橋の間の位置に整備す
る方向性を確認

 歩行者ネットワークの主動線として、２つの東西軸（シンボル都市軸、賑わい
交流軸）を形成することを確認

 主要な歩行者動線は地上レベルに確保する方向性を確認
■駅前空間
 タクシープールを地下に設けて、地上部に交流空間を生み出す方向性を確認
 公共交通優先のコンパクトな交通広場とするため、一部バス機能の集約や、一
般車の外縁部での乗降場確保することの方向性を確認

 ４案（アイランド、集約、展開×２）について比較検討
■道路ネットワーク
 道路ネットワークの強化・拡充の必要性や検討スケジュールについて確認
■駅機能
 まちづくりの観点を主眼としつつ、駅機能の高度化を図ることを確認

(3) 主な議論



(1)  主な議論
４.第１回まちづくり推進部会での検討内容
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■基盤整備推進部会の検討状況の報告を踏まえて
 バス機能の配置計画について、再開発ビルと繋がるような案も検討すべきこと
を確認

 歩行者ネットワークは、ターミナル街区内に特化した話ではなく、まち全体を
含めて議論すべきことを確認

 すべての機能を駅前に導入するのではなく、駅前から外へ広げ、まちと繋がる
視点が重要であることを確認

●開発街区内への交通広場の導入案について検討
●交流広場と交通広場の配置、ならびにデッキ接続のパターンについて検討

これらの意見を踏まえて



(1) スタディパターン①
５.第１回合同部会（基盤:第４回、まち:第２回）での検討内容
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資料：さいたま市



(1) スタディパターン②
５.第１回合同部会（基盤:第４回、まち:第２回）での検討内容
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資料：さいたま市



(1) スタディパターン③
５.第１回合同部会（基盤:第４回、まち:第２回）での検討内容
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資料：さいたま市



(1) スタディパターン④
５.第１回合同部会（基盤:第４回、まち:第２回）での検討内容
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資料：さいたま市



(2)主な議論
５.第１回合同部会（基盤:第４回、まち:第２回）での検討内容
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○４つのスタディパターンごとに模型を作成し、歩
行者の目線からのまちの見え方や、建物ボリュー
ムイメージ等について、意見交換を実施
〇交通広場の配置パターンに応じて、駅前街区の開
発ステップのイメージについても議論
〇歩行者動線について、「地上レベルを優先」、
「積極的な人工地盤」の双方の意見が出された



(1) 主な議論
６.第５回～第６回基盤整備推進部会での検討内容
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■駅前空間について
 バス事業者から、建物下に設ける場合は将来的に改修等が容易に出来ないこと、
アイランドを設ける場合は歩行者の乱横断を招くとの指摘があった

■道路ネットワークについて
 道路整備と開発のスケジュールの整合性について留意が必要との指摘があった

■西口について
 東西通路の西口デッキとの接続イメージや西口の自動車の流れについても検討
が必要との指摘があった



７.第３回～第４回まちづくり推進部会での検討内容
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(1) 主な議論

○スタディパターンについて、以下の
ような定性比較を検討
【交流広場】
・歩行者ネットワークからの視点
・使い勝手の視点
・良質な景観形成からの視点
・事業の実現に向けた視点
【交通広場】
・バス・タクシー利用者からの視点
・交通事業者からの視点
・道路ネットワークからの視点
・回遊性からの視点

①交通広場：中央通り

交流広場を２Fに配置した場合

④交通広場：中地区

②交通広場：銀座通り

③交通広場：南地区



７.第３回～第４回まちづくり推進部会での検討内容
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(1) 主な議論

■駅前空間について
 定性比較について、それぞれのスタディパターンのメリット･デメリットについ
て共有した。

 駅とターミナル街区が繋がるデッキのボリュームや大門２丁目との繋がり、ま
ちへの歩行者の拡がり等についてスタディパターンにより意見交換。

 デッキを全面的に張るべきとする意見、人工地盤による地上との分断を懸念す
る意見などが出された。

旧中山道交通広場

デッキ（交通広場ア
クセスメインのみ）

旧中山道交通広場

人工地盤（交流広場
もデッキレベル）

交流広場



(2)  第４回まちづくり推進会議 オープン会議の様子
７.第３回～第４回まちづくり推進部会での検討内容
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○これまでの GCS推進会議や両部会での検討状況を市
民の皆さまと共有する目的でオープン会議を開催。
○今回は、地元まちづくり団体や商店街の方に参加い
ただき、「大宮の駅前をどのような空間にしたいの
か」をテーマに活発な議論が展開され、広く大宮の
まちづくりについて議論がされた。【参加者：61人】

■主なご意見
・大宮のまちの魅力は、①祭りで賑わう空間、②南銀の界隈性。
界隈性を活かすのであれば、近江町市場 ( 金沢)は良い事例。
・駅前を人工地盤にして、人を駅から出し、祭り等をするのも良い。
・歩行者空間・滞留空間は車道とは分離し、安全安心な空間に。
・来訪者を大宮の文化・歴史的に重要な場へ導ける駅前空間にしたい。
・エリアとして見沼までの広がりを考慮し、GCS構想を位置づけるべき。
・交通については、地下を活用し、旧中山道で交通処理することで、駅
前は人中心の空間に整備してほしい。

・デッキは必要であり、人と緑をバランス良く考慮してほしい。
・この街を巡りたいと思わせる、政令指定都市の風格と魅力ある駅前へ。
・夢だけではなく、事業採算性を大事に考え事業実現を考えていきたい。
・歩行者空間は、現状の東口は 30分の時間を潰すところがない。30分間、
居心地の良く過ごせる場所がほしい。

・バス機能は駅前から遠くても構わない。駅前は歩行者を迎え入れる場
所にしてほしい。



(1)  東口におけるまちづくりの考え方
８.第２回合同部会（基盤:第７回、まち:第５回）での検討内容
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①安全安心で大宮の新たな価値とな
る〝人の溜まり場（交流広場）〟
を駅前に創り出す
②交通結節拠点として利便で分かり
やすい〝交通機関の乗換えの場〟
を再整備する
③駅を起点に東口に拡がる街の回遊
を促す街路・辻空間や沿道を設え
る
④各地区において事業性を高めつつ
個性ある用途構成や景観形成を計
画する
⑤〝全体の調和に向けて個別に守る
べきルール〟に基づき各地区の更
新を進める

資料：さいたま市
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(2)  民間都市開発事業者に対するヒアリング結果の概要
８.第２回合同部会（基盤:第７回、まち:第５回）での検討内容

都市機能 ヒアリング結果の概要

業務機能  集中が加速化する東京都心部との距離感の中で、現時点で極端に
大きな需要は期待できない

 支店機能等の集約・再編による床需要については見込める
商業機能  池袋、新宿、渋谷などでの特徴的な都市開発も計画されており、

特に、物販系商業床需要については不透明な状況
 現在の状況では、埼玉県内、栃木・群馬が基本的なターゲット
 飲食系商業床については、大衆型も含め需要が高い

宿泊機能  さいたまスーパーアリーナへの集客などを背景に、供給の不足感
があるため、アッパービジネスタイプの需要は見込める

 ラグジュアリータイプの立地可能性は低い
居住機能  鉄道利便性の高さから、需要は十二分に高い

 対象としては、広大な後背地におけるファミリーおよびシニア
 従来の施設とは一線を画した大宮ならではの特徴が期待される

その他  〝時間消費（コトの消費）〟の場に代表されるような、大宮にし
かない場所・時間への工夫が必要



(3)  主な議論
８.第２回合同部会（基盤:第７回、まち:第５回）での検討内容
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■全体について
 「東口におけるまちづくりの考え方」について共有
 大宮の都市開発ポテンシャルや都市機能の立地可能性について、民間都市開発
事業者に対するヒアリング結果を共有

■駅前空間について
 デッキのボリュームについては、2,000㎡と4,000㎡のイメージとして、２パ
ターンで議論

 必要なデッキは整備するが、更にデッキを拡充していくのか、地上との接続を
重視していくのかは両意見あり

 時間軸を勘案して、早くできる案を選択するべきという意見もあり
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共有できた方向性と

今後の議論のポイント



９.共有できた方向性と今後の議論のポイント
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共有できた方向性

全体
〇「東口におけるまちづくりの考え方」について
〇開発街区が連携しながら、段階的に事業を進めていくこと
〇駅とターミナル街区、周辺のまちづくりが協働しながら進めていくこと

都市機能 〇民間都市開発事業者へのヒアリングによる大宮の市場性を把握

歩行者
ﾈｯﾄﾜｰｸ

〇まちの回遊性や駅周辺の防災性を高める東西通路を、中央通路の北側に整
備すること
〇駅と開発街区の接続に関しては、周辺のまちとのつながりを重視しつつ、
一定程度、デッキレベルでの接続が必要であること

駅前空間

〇まちの賑わい拠点となる交流広場を創出すること
〇交通広場は、必要な交通機能を抽出し、コンパクトかつ重層的に配置する
など、工夫を講じること
〇交通広場は街区の１Fレベルに導入することも可であること

道路
ﾈｯﾄﾜｰｸ 〇将来の自動車交通量に対応した道路ネットワークの強化・拡充を図ること

駅機能 〇東西通路の整備と合わせた駅機能の高度化を図ること

(1)  部会で共有できた方向性
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今後の検討のポイント

歩行者
ネットワーク

〇歩行者の主要動線のイメージを具体化していくこと
・東口：駅からまちへのつなぎ方
・西口：東西通路との接続イメージ
・通路：視点場等の付加機能

駅前空間

〇利便性や快適性に優れ、ターミナル街区の賑わい形成
に資する交通広場のレイアウト
・スタディパターンごとのレイアウト検討
〇自転車交通の考え方

道路
ネットワーク

〇道路混雑の解消を図るために有効な路線の選定と、そ
の整備イメージ、整備効果

駅機能 〇鉄道事業者との協議を踏まえた機能高度化の具体化

(１)  基盤整備推進部会の今後の議論のポイント
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＜まちの価値・魅力＞
・市民の意見を広く聞きながら、どのよ
うに大宮の価値・魅力を作っていくか？
・価値を高める交流広場等での活動イ
メージとは？
・まちの顔となる象徴的な空間とは？

＜事業性＞
・大宮が持続可能なまちとなるために必
要な都市機能とは？
（開発事業者のニーズと大宮で実現した
いことのズレを確認した上で、そのズ
レを調整していく）

＜駅･広場･まちの関係性＞
・駅前空間と駅、駅前空間とまちを、ど
のように有機的に連携させれば、その
相乗効果としての魅力を、市域全域に
波及させていくことができるのか？
・駅前空間とまちをどのようにつないで
いくのか？（レベル処理の考え方等）

(２)  まちづくり推進部会の今後の議論のポイント
①相互に関係する「まちの価値」、「駅・広場・まちの関係性」、「事業性」を三位一体で
捉え、スパイラルアップさせていくための議論が必要
② “「デッキor地上」のいずれか？“ ではなく、①の視点に基づいた最適な案を検討してい
くことが必要


