
パター ン A
（前回のパターン１）

パターン B
（前回のパターン２）

パターン B’
（前回のパターン３）

交流空間の位置、利用のしやすさ
　　・安全安心な空間（防災対応を含む）
・にぎわいのある空間
・地域のお祭り等による活用

4 地区におけるまちづくりによる
対応性、負荷の大きさ
　　・事業化の熟度
・各地区毎の特色と連携

交通広場の位置、利用のしやすさ
　　・各交通機関の乗換えの利便性
・バスやタクシー利用に対する余裕
　のある規模

周辺のまちとのつながり
　　・安全安心で快適な歩行者空間
・沿道におけるにぎわいのある空間
　や街並みの形成

〈基盤整備×まちづくり〉のパターンに関する意見および比較検討

○陽があまり当たらない

○南北に長いため、イベント等の使

　い勝手として如何か

○お祭りには対応可

○面する中・北地区のにぎわいづく

　りが課題

○陽が当たりやすい（明るい）

○まとまっており、イベントの使い

　勝手は良い（お祭りには対応可）

○面する中地区のにぎわいづくりが

　課題

○陽が当たりやすい（明るい）

○まとまっており、イベントの使い

　勝手は良い（お祭りには対応可）

○コンコースレベルにも交流空間の

　確保が可能（お祭り対応が可か）

○面する南地区のにぎわいづくりが

　課題

○駅から出た際の景観として如何か

　（交通機能は駅前の風景から姿を

　消した方が良い）

○バスターミナルに沿った中央通り

　の円滑な人の流れの確保が課題

○駅コンコースから地上に早く下り

　られるのが良い

○建物に完全に内包できれば、駅か

　ら出た際の景観がすっきりする

○駅コンコースから地上に早く下り

　られるのが良い

○現在の銀座通りの歩行者空間が豊

　かになる

○建物に完全に内包できれば、駅か

　ら出た際の景観がすっきりする

○地上レベル・コンコースレベルと

　の、ダブルによる人の動きがつく

　れる

○デッキが地上レベルに暗さをもた

　らすかもしれない

○駅に近いのが良い（特に高齢者や

　急ぎの人に利便）

○地上でバスが使えるのが良い

○魅力的に見せる工夫が必要

○中地区のまちづくりが進まないと

　出来ない

パターン C
（前回のパターン１’）

○陽があまり当たらない

○四角くまとまっており、イベント

　等の使い勝手は良い（お祭りには

　対応可）

○面する北地区のにぎわいづくりが

　課題

○駅から出た際の景観として良くな

　い（交通機能は駅前の風景から姿

　を消した方が良い）

○デッキにより一部分離するものの、

　まちを回遊する歩行者とバス・タ

　クシーの利用者が混在しやすい

○交流広場と近いのが良い

○地上でバスが使えるのが良い

○魅力的に見せる工夫が必要

○中地区及び西地区のまちづくりが

　進まないと出来ない

○交流広場と近いのが良い

○地上でバスが使えるのが良い

○南地区のまちづくりが進まないと

　出来ない

○交流広場と近いのが良い

○地上でバスが使えるのが良い

○中地区のまちづくりが進まないと

　出来ない

○各地区のまちづくりの時間軸が

　重要

○地区という単位をあまり意識せ

　ず、むしろ一体的に考えていく

　べきではないか

　→公共施設のみならず、民地側

　　の熟度に応じた段階的な事業

　　化を見据えた全体像（マスタ

　　ープラン）が必要

交通広場
中央通り配置案
　交流空間
　銀座通り沿い配置案

交通広場
南地区配置案
　    交流空間
　   中央通り配置案

交通広場
中地区配置案
　    交流空間
　   中央通り配置案

位置の特徴と課題
　　　【観点】
　・駅利用者からみた使い勝手
　・形状の特徴
　・各地区との関係性

位置の特徴と課題
　　　【観点】
　・駅利用者からみた使い勝手
　・駅前の顔となる景観

周辺のまちとのつながり
　　　【観点】
　・安全安心で快適な歩行者空間
　・沿道のにぎわいや街並みの形成

〈基盤整備×まちづくり〉のパターンに関する定性的比較

交通広場
銀座通り配置案
　         交流空間
　       北側配置案

■駅中央連絡通路の正面に位置し、

　視覚的に分かりやすい。
　　　
■駅を出た瞬間に交通広場が視界に

　入ることから、象徴的な顔づくり
　への計画の工夫が必要。

■東口の南側に位置するため、新設

　する東西通路が遠い。

　　■建物内に収めることで、すっきり
　とした景観となる。

整備手法
　　　【観点】
　・各地区のまちづくりとの関係性

■中地区のまちづくりとの調整が必要。

　→用地買収 or 再開発事業等

　→再開発事業等の場合は、事業化に

　　向けた地区内の権利者の合意形成

　　が必要

中央通り＋中地区の一部を活用して配置

南地区敷地内に配置

■南地区のまちづくりとの調整が必要。

　→再開発事業等の事業化に向けた地

　　区内の権利者の合意形成が必要

中地区敷地内に配置

■中地区のまちづくりとの調整が必要。

　→再開発事業等の事業化に向けた地

　　区内の権利者の合意形成が必要

銀座通り＋中・西地区の一部を活用して配置

■中、西地区のまちづくりとの調整が

　必要。

　→再開発事業等の事業化に向けた各

　　地区内の権利者の合意形成が必要

西・中・北地区の一部を活用して配置

中央通り上に配置

中央通り上に配置

整備手法
　　　【観点】
　・各地区のまちづくりとの関係性

■西、中、北地区のまちづくりとの調
　整が必要。

　→再開発事業の事業化に向けた各地

　　区の権利者の合意形成が必要

■基本的に、公有地を活用して整備が

　可能。

■西、中、北地区のまちづくりとの調
　整が必要。

　→再開発事業の事業化に向けた各地

　　区の権利者の合意形成が必要

■基本的に、地上レベルの円滑な人

　の流れがつくれる。

　　
■各地区のまちづくりにおいて歩行
　者空間確保に関する計画的な工夫
　が必要。

■交通広場により、一般の歩行者と

　バス（タクシー）の利用者との動

　線が錯綜する。

　　
■各地区のまちづくりにおいて歩行
　者空間確保に関する計画的な工夫
　が必要。

■東口の中央にあることで、駅中央
　連絡通路及び東西通路が近い。

　　■建物内に収めることで、すっきり
　とした景観となる。

交通広場について 交流空間について

■東口の中央にあることで、駅中央
　連絡通路及び東西通路が近い。

　　
■駅を出た瞬間に交通広場が視界に

　入ることから、象徴的な顔づくり
　への計画の工夫が必要。

■駅中央連絡通路と東西通路の中間に

　位置し、求心性が高い。

　　　
■南北方向に細長い形状。

　　　
■面する中、北地区におけるにぎわい
　ある街並みづくりが大切。

■駅正面である一方で、東西通路から
　少し離れる。

　　　
■東西方向に細長い形状。

　　　
■面する南、中地区におけるにぎわい。
　ある街並みづくりが大切。

■駅正面である一方で、東西通路から
　少し離れる。

　　　
■東西方向に細長い形状となる。

　　　
■面する南、中地区におけるにぎわい
　ある街並みづくりが大切。

西・中・北地区の一部を活用して配置

■北寄りに位置することで、東西通路
　との関係性が強い。

　　　
■正方形に近い形状となる。

　　　
■面する中、北地区におけるにぎわい
　ある街並みづくりが大切。

回遊性について

資料３
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■基本的に、公有地を活用して整備が

　可能。

交通広場
中央通り配置案
　交流空間
　銀座通り沿い配置案

交通広場
南地区配置案
　    交流空間
　   中央通り配置案

交通広場
中地区配置案
　    交流空間
　   中央通り配置案

位置の特徴と課題
　　　【観点】
　・駅利用者からみた使い勝手
　・形状の特徴
　・各地区との関係性

位置の特徴と課題
　　　【観点】
　・駅利用者からみた使い勝手
　・駅前の顔となる景観

周辺のまちとのつながり
　　　【観点】
　・安全安心で快適な歩行者空間
　・沿道のにぎわいや街並みの形成

〈基盤整備×まちづくり〉のパターンに関する定性的比較

交通広場
銀座通り配置案
　         交流空間
　       北側配置案

■バスやタクシー等との乗り換えは、駅中央連絡

通路が近く利用しやすい。一方で、新たな東西

通路を活用した乗換ルートは、やや距離がある。

■駅からみて、交通広場が正面に位置することから

視認性は良好で分かりやすい。一方で、駅の正面

に交通広場が位置するのは、旧態依然の景観に

なり、歩行者優先のまちづくりや景観の観点から

工夫が必要。

整備手法
　　　【観点】
　・各地区のまちづくりとの関係性

中央通り＋中地区の一部を活用して配置

南地区敷地内に配置

中地区敷地内に配置

銀座通り＋中・西地区の一部を活用して配置

西・中・北地区の一部を活用して配置

中央通り上に配置

中央通り上に配置

整備手法
　　　【観点】
　・各地区のまちづくりとの関係性

■基本的に、地上レベルの円滑な人　の流れがつく

れる。

■各地区のまちづくりにおいて歩行　者空間確保に

関する計画的な工夫　が必要。

■交通広場により、一般の歩行者とバス（タクシー）

の利用者との動　線が錯綜する。

■各地区のまちづくりにおいて歩行　者空間確保に

関する計画的な工夫　が必要。

交通広場について 交流空間について

西・中・北地区の一部を活用して配置

回遊性について
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■バスやタクシー等との乗り換えは、駅中央連絡

通路が近く利用しやすい。一方で、新たな東西

通路を活用した乗換ルートは、かなり距離がある。

■景観の観点から、駅からみて、交通広場が建物内

に収まることで、駅中央連絡通路から降りた人が、

氷川参道まで見通すことが期待できるなど、大宮

の象徴的な景観形成に寄与する。一方で、交通

広場が建物内に収まることから、利用者への案内

表示等のソフト面の工夫が必要。

■バスやタクシー等との乗り換えは、新たな東西

通路及び駅中央連絡通路とも近く利用しやすい。

■景観の観点から、駅からみて、交通広場が建物内

に収まることで、駅中央連絡通路から降りた人が、

氷川参道まで見通すことが期待できるなど、大宮

の象徴的な景観形成に寄与する。一方で、交通

広場が建物内に収まることから、利用者への案内

表示等のソフト面の工夫が必要。

■バスやタクシー等との乗り換えは、新たな東西

通路及び駅中央連絡通路とも近く利用しやすい。

■駅からみて、交通広場が正面に位置することから

視認性は良好で分かりやすい。一方で、駅の正面

に交通広場が位置するのは、旧態依然の景観に

なり、歩行者優先のまちづくりや景観の観点から

工夫が必要。

■現位置中心のため、関係権利者が少ない。一方で、

再開発事業等と一体整備を行う場合は、事業化に

向けた地区内の権利者との合意形成が必要。

■再開発事業の建物と一体的に整備する必要がある

ため、再開発事業等の事業化に向けた地区内の

権利者の合意形成が必要。

■再開発事業の建物と一体的に整備する必要がある

ため、再開発事業等の事業化に向けた地区内の

権利者の合意形成が必要。

■中、西地区に大きく入り込む計画となるため、

再開発事業等の事業化に向けた地区内の権利者の

合意形成が必要。

■駅中央連絡通路と東西通路の中間に位置する

ため、求心性が高い。

■南北方向に細長い形状。

■面する中、北地区と調和した空間形成づくりが

大切。

■駅正面に位置する一方、新たな東西通路からは

やや距離がある。

■東西方向に細長い形状。

■駅中央連絡通路からみて、交流空間が正面に位置

することから視認性は良好で分かりやすい。

■駅正面に位置する一方、新たな東西通路からは

やや距離がある。

■東西方向に細長い形状。

■駅中央連絡通路からみて、交流空間が正面に位置

することから視認性は良好で分かりやすい。

■北寄りに位置するため、新たな東西通路が近い。

一方で、駅中央連絡通路からはやや距離がある。

■正方形に近い形状。

■中、西地区に大きく入り込む計画となるため、

再開発事業等の事業化に向けた地区内の権利者の

合意形成が必要となる。

■西、中、北地区に跨るため、再開発事業の事業化

に向けた各地区の権利者の合意形成が必要と

なる。

■基本的に、公有地を活用して整備が可能である。

一方で、土地区画整理事業等の都市開発事業に

よる土地の交換分合の可能性も視野に入れる必要

がある。

■基本的に、公有地を活用して整備が可能である。

一方で、土地区画整理事業等の都市開発事業に

よる土地の交換分合の可能性も視野に入れる必要

がある。

■西、中、北地区に跨るため、再開発事業の事業化

に向けた各地区の権利者の合意形成が必要と

なる。


