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第３回さいたま市不適正事務処理に関する第三者委員会会議録 

日 時 平成２４年１１月１４日（水） １７：００～１９：３７ 

場 所 ときわ会館５階 小ホール 

出 席 者 ■会長：齋藤 友之 会長職務代理者：工藤 道弘 委員：田口 花子 

■行政：小暮都市計画部長 原学校施設課長 杉崎緑区役所総務課長 江口企画調整課

長 有住区政推進室参事 関都市計画部次長 中山契約管理部次長 平林危機

管理部長 小熊契約管理部長 中島技術管理課長 小野里人事課長 

■事務局：比企行政管理監 伊藤課長 溝課長補佐 江森主査（コンプライアンス推進

課） 

次  第 

（議題） 
１ 開会 

 ２ 議事 

（１）不適正事務処理の分類について 

（２）不適正事務処理の原因等について 

（３）その他 

 ３ 閉会 

公開又は

非公開の

別 

   公開 

非公開の

理由 
   ― 

傍聴者数    ３人 

審議した

内容 

（１）不適正事務処理の分類についての説明及び質疑応答 

（２）不適正事務処理の原因等についての説明及び質疑応答 

（３）次回日程及び議事内容についての説明 

   要望書等の取り扱いについて 

問合せ先 総務局総務部コンプライアンス推進課 

電話番号 ８２９－１８５６ 

 

１ 開会                                           

〇司会 それでは、皆様お待たせいたしました。定刻となりましたので、始めさせていただきます。

ただいまから第３回さいたま市不適正事務処理に関する第三者委員会を開催させていただきます。 

  まず最初に、本日は委員３人に御出席いただいておりますので、委員会の会議が成立することを

御報告申し上げます。 

  また、本日は３名の傍聴申請があり、報道関係者は８社が見えております。また、報道機関より

会議を撮影したい旨の申し出がございますので、御報告申し上げます。 

  それでは、齋藤会長さん、進行をお願いいたします。 
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〇議長（齋藤） それでは、これから会議を進行させていただきます。どうぞよろしくお願いいたし

ます。 

  傍聴は３名ということなので、自動的に許可ということになりますが、それでは本日の議事に入

りたいと思います。 

２ 議事                                         

（１）不適正事務処理の分類について 

  議題１、資料１の不適正事務処理の分類について、事務局より御説明をお願いいたします。 

〇行政管理監 それでは、資料１の不適正な事務処理事項の整理表を御説明させていただきます。 

  この整理表につきましては、第１回目の会議におきまして不適正事務の整理表を配らせていただ

きまして、その一つ一つの事務が前回、２回目に開催いたしました不適正な事象の原因と課題を示

させていただきましたけれども、それぞれのここの整理表に基づいて、その不適正な事項がどうい

うところに該当しているのかを整理表にまとめたものでございます。資料につきましては、１ペー

ジから22ページにわたっております。順番としましては、都市局南部都市・公園管理事務所のもの

が185件、それから教育委員会で128件、それから緑区の１件、これが修繕関係です。一番後ろにあ

りますのが政策局で、調査委託に関する２件と市民スポーツ・文化局の２件の全体で318件の業務

になっております。 

  まず、１ページを御覧いただきたいと思います。これは、それぞれの都市局の南部都市・公園事

務所で契約順になっているものでございます。例えば１番の原山市民プール塗装修繕業務につきま

しては、契約日が23年６月１日でありまして、契約金額が99万7,500円、この履行期間としまして

は６月１日から６月30日の１カ月、履行の完了が６月21日で、支払日が23年10月24日になっている、

そういう事案について、不適正な事務処理としては、契約事務に関する不適正な事項と監督業務に

ついて不適正な事項があるということで、ここの２つが関連、不適正事項として挙げられていると

いうことになっています。 

  ずっと行きまして、丸印が多くなっている項目といたしまして、２ページ目に行っていただきま

して、21番になりますけれども、これは文蔵５丁目の第一公園外修繕ということで、これについて

は契約が９月５日で契約金額が99万7,500円、これについての不適正事項については、繰越手続を

除くとなっていますけれども、年度内でも期間をまたぐような、期間に終わらなかった事項という

ことでなっています。この当初の契約期間が９月５日から10月17日、実際の終わりは超えちゃって

10月19日となっているということで、繰越手続を除くところの年度内の期間をまたいだということ

で丸がしてありまして、それ以外に支払いでありますとか完了検査、それから契約事務、監督業務

についても不適正な事項があったということで、５つの丸が表示されています。 

  ずっと見ていきまして、特に９ページを開いていただきたいんですが、ここになってきますと繰

越手続ということで丸が多くなってまいりますが、例えば125番になります。別所沼公園健康遊具
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撤去修繕ということで、契約日が24年３月１日、契約金額が99万7,500円で、当初の期間は３月１

日から３月30日になっていますが、実際は翌年の４月17日ということで、履行期間については繰越

手続に不適正ということで、年度をまたいでいる事項を示している。それ以外に、支払い、完了検

査、契約事務、監督業務等に不適正な事項があったということを示しております。 

  それから、まためくっていただきまして、10ページからですけれども、特に年度末になってきま

すと丸が多くついてくるというのがここで見てとれます。例えば146番の駒場公園のサッカーゴー

ル設置修繕というのがありますが、これの契約日が３月19日で契約金額が99万7,500円、この期間

については３月19日から３月30日の期間になっていますが、実際は翌年度の６月28日に終了してい

るということで、年度繰越になっているということで、繰越の手続以下、支払い、完了検査、契約

事務、監督業務について不適正な事例があるということで、ずっと年度末にかけてはこういった業

務がそれぞれ不適正な事項ということで丸が多く記されている状況が見てとれます。 

  これが都市局の関係ですが、13ページを御覧いただきたいと思います。教育委員会の事例ですけ

れども、教育委員会については128件があるわけですけど、いずれも年度またぎということで、繰

越手続の不適正ということでずっと丸がついております。全件ということで、最後の21ページを御

覧いただきますと、128件全部に丸がついていると。その全部がついている中でも、支払いとか完

了検査で不備があるものがそれぞれの業務によって丸がぱらぱらとついている状況が見てとれます。 

  緑区の最後の21ページの314番ですけれども、緑区については年度またぎの不適正ということと、

契約事務で見積もりの関係で不適正な事務があったということで、丸が２つついています。一番後

ろのページが業務委託ということで、調査委託でありますとかシステムの変更委託ということで、

いずれも年度またぎをしており、支払いに不適正があったということで２つの丸がついております。 

  全体的な傾向としまして、この一番下に合計数字を設けてございますけれども、繰越の手続とし

て年度またぎで195件、それから多いものとしては契約事務の不適正が194件と、こういうような特

徴が出ております。この最終の契約金額区分別集計ということで参考に載せさせていただきました

けれども、修繕と委託に分けまして、修繕では30万円未満のものが、それぞれの明細がありますけ

れども、合計で53件、30万円以上100万円未満のものが227件、それから100万円以上500万円未満の

ものが34件、500万円以上がゼロということになっています。また、委託関係では30万円以上から1

00万円未満のものが政策局で１件、それから500万円以上のものが政策局で１件、市民スポーツ・

文化局２件の計３件と、そういうような状況になっています。一応この表ですけれども、この前は

項目別に総括的に原因と課題を表示させていただきましたけれども、個々の事案がその不適正事案

にどう適用されているのかということを表としてあらわしたものでございます。 

  簡単ですけど、以上で説明を終わらせていただきます。よろしくお願いいたします。 

〇議長（齋藤） ありがとうございます。 

  今資料１のそれぞれの事業ごとに不正がどのような不正で事業が行われたかという横に見ていく、
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１件ずつ見ていくという資料を説明いただきましたけども、何か委員の方で質問やら意見やらあり

ましたら。今すぐなければ、後でもう一回時間をとりますが。次の資料の説明をした後に、また再

度質問をしますので。 

  じゃ、済みません、お二人がないというので、つくっていただいたので申しわけないので、私が

質問をいたします。そんなところで気を使わなくてもいいとも思われますけれども、一応。ちょっ

とお伺いしたいのは、この都市局さんの部分で185件ということなんですが、これ１人でこういう

業務を担ったと思うんですが、これは他の管理事務所とか通常の職員の業務量ということからする

と、185件というのはどれほどのものなのか。要するに倍の仕事なのか、1.5倍なのかと。ほかの例

えば比べられるような事務所のデータがあれば、それをもとにぜひ業務量がどれほどなのかがわか

るような、ちょっと説明をお願いいたします。 

〇都市計画部長 ただいまの業務量ということの御質問ですけれども、南部の都市・公園管理事務所

管理課と同じ業務をしているのが北部の都市・公園管理事務所、同じく管理課というところがござ

います。こちらのほうの23年度の修繕業務で申しますと、２人で担当しておりまして、分担という

ことですが、２人で１年度の修繕業務の件数としては99件処理しております。それからすると、件

数でも約倍近いのが南部で業務として進められたわけですけど、こちらは担当者１人ということで、

比較はこのようでございます。 

〇議長（齋藤） ありがとうございます。非常に多いと言えば多いんですね。 

  もう一点だけちょっと。先ほど各局の例示を加えて説明をいただきましたけども、単純にこの該

当表見ていますと、教育委員会は年度末に集中して、しかも年度末に集中して、なおかつ不正する

行為というのはほとんど共通しているという特徴がはっきりと、教育委員会の場合は年度またぎに

なっているというのがはっきりわかるんですが、これも済みません、都市局のほうは同じ人がやっ

たにしても、例えば先ほどの説明もありましたけど、年度をまたぐようなというか、年内といいま

しょうか、４月から12月ぐらいの間ならば基本的にはそんなに多く不正がないと、不正処理がなか

ったとかって、差はあるんでしょうか。その年度末のほうと年度内というか、年末前の状況という

のに何か違いがあるようでしょうか。 

〇都市計画部長 年度またぎになるものと年内で終わるものというお話かと思いますけど、数として

押さえてはございませんけれども、やはり年度後半、特に年が改まった１月以降に出した修繕業務

については、繰越の問題、年度またぎの問題は多くなっております。 

〇議長（齋藤） 年度またぎと同時に、それ以外の連動して年度をまたぐと、当然ながら支払いとか

検査とか、こういったものも多くなるということでよろしいのですか。傾向があるとか。 

〇都市計画部長 支払い検査、そうですね。年度をまたいでくるようなもの、要するに年度後半に発

注したもので不適正な部分というのは多くなってくるというのが全体的には言えます。 

〇議長（齋藤） ありがとうございます。 
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  どうぞ。 

〇工藤委員 今いろいろお話を聞いていた中で、またお聞きしたいことが浮かんできましたので。 

  まず、この契約内容に関してのいろいろな説明を第１回目からいろいろ聞いておりますので、大

体概要はわかるんですが、ちょっと細かな点になってしまうんですけども、まず都市局の１番、２

番、３番、４番までのところで、今この表を見ましてちょっと気になったのが、実際の履行期間あ

るいは納品日と支払日が大分差があるんですが、通常は納品があれば請求が来て、翌月には支払い

が起きるのかなと、あるいは翌々月には支払いが起きるのかなと。ここは、約４カ月ぐらい差が生

じているんですが、これは何かどういった理由になりますでしょうか。 

〇都市計画部長 契約の期限、それから支払日の期間があるというお話ですけれども、完了した後、

請負業者さんから請求書というのが出ますけれども、それをもって支払いに回っていくという手続

になりますので、これ一概には言えませんけれども、請求書が出てくるのにある程度の期間があっ

たのか、それとも請求書を受けておいて、限界の期限というのもありますけれども、請求書を受け

ておいてしばらく時間がたってしまって支払いをしたというのが理由であると考えられます。 

〇工藤委員 請求書が来なかったということがもし理由であれば、それは先方の業者の都合なんで、

それは特に市としては、来ない以上は払えませんので、特に問題はないと思うんですが、仮にその

可能性があるという２番目の理由で、請求書は来ているんですけども、手続が滞って支払いが遅れ

たということになると、これはもう市のほうの業務としては非常に問題があるのかなと。業者さん

のほうにもやっぱり資金繰りというものがあるでしょうから、その辺、この今回の大きな問題と全

体の流れとはちょっと外れるんですが、ちょっと気になったので、その辺もう一度、わかるようで

あれば教えていただきたいんですけど。 

〇都市計画部長 請求書を受けておいて、ある程度の時間がたってしまうということはあろうかと思

いますけれども、それでその業者さんの非常に不利益になるというようなことであれば、当然催促

がされて、それで支払うということになるかと思いますけれども、その支払いが遅れたことによる

トラブルというのがあったというふうには聞いておりませんので、例えば受けてから何日間で、多

分これ40日だったかと思いますが、請求を受けた期間の期間内には払えているんだろうというふう

に考えております。 

〇工藤委員 あと、教育委員会さんのほうなんですが、先ほどの説明にもありましたように、全件が

繰越手続についての問題があるということで、これだけ見事に全部に丸がつくとなると、今回のこ

の平成23年度と24年度のまたぎに限らず、もしかしたら通常同じようにこのような手続がなされて

いるのかなと。あるいはたまたまこの年度だけなのかというところもちょっと疑問に思ってしまう

んですが、その辺もしわかれば教えていただきたいんですけど。 

〇学校施設課長 過去についてはどうだろうかということですよね。今回は、23年度分についてのみ

の調査をしておりますので、22年度以前についてははっきりしたことは申し上げることはできませ
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ん。ただ、これまでこの23年度の調査結果を見ますと、過去についてもそういった可能性はあった

ものと考えております。 

〇工藤委員 その可能性もあるということなんですが、まず年度ぎりぎりになって発注したケースで

すと、もう発注の段階である程度年度をまたぐことが想定されるのかなと。そのときに、最初の段

階でもう繰越明許の手続をきちっと踏むというようなことがあれば、このようなことはなかったん

だと思うんですけども、それが今回の大きなテーマなんですけど、その辺というのは、その意識の

低さということで終わってしまうのか、あるいは何か手続の中で欠落していることがあったために

こういうことが起きたのか、何かその辺もしわかればちょっと教えていただきたいんですけども。 

〇学校施設課長 学校施設課の修繕の場合には、あらかじめ予定して実施するというものではござい

ませんので、学校からの申し出によりまして不具合を修繕するということですので、突発的に起こ

るものがほとんどでございます。そうしますと、繰越明許ですとか、その手続をとるためにはあら

かじめ、23年度の場合ですと12月ぐらいですけれども、そういう事前にある程度判明していること

が必要ですので、繰越明許の手続は実際上難しい。あと、事故繰越については年度末に判明すれば、

その理由いかんによっては繰越ができるんですけれども、事故繰越についてはその要件が風水害で

あるとか、そういう災害等に限定されているという、そういうふうにこちら考えている部分がござ

いまして、繰越手続をとるというような、そういった考えは事故繰越については教育委員会として

は考えていなかったというところがございます。 

〇工藤委員 何か第１回目の話にちょっと戻ってしまっているようなところがあるんですが、最初に

11月までにわかっていた場合に、その２月の議会に間に合うというような、何かそのような説明が

あったかと思うんですけど、ただそうはいっても、それ以降でも、その以降発生したものでも、そ

の発生した都度議会にかけて、２月の議会が３月15日ぐらいまで開いているんでと、そこに間に合

えばそこにかけるような説明を受けたというふうに１回目で記憶があるんですが、そうすると、や

はり今の説明ですと12月までに判明していなければならないですので、突発的に起こる場合にはも

うこのようなことになってしまうとなると、その説明をまともに受けますと、もう毎年このことが

起きているのかなというふうに想像してしまうんですが、それはどうなんでしょうか。 

〇学校施設課長 制度上は、確かに議会開催中であれば、追加議案ということで繰越明許の議案とし

て上程することは可能だと思われますが、事実上こうした修繕とかの執行について、これまでの、

私たちの経験からですが、なかなかそういったことが認められるかどうかという判断はつかなかっ

たと。難しいのではないかということで考えていた部分がございまして、繰越明許について追加の

議案として上げるということを検討したことはなかったというのが正直なところでございます。 

〇工藤委員 そうしますと、手続ができるのだけども、現実的にその手続をやることは難しいだろう

なという、そういう判断ということで今伺ったんですが、ということは、やろうと思えばできると

いうふうに考えてよろしいですか。 
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〇学校施設課長 制度上は、確かにそのとおりだと思います。ただ、ハードルが高いのではないかな

というふうに思っていたということがございます。 

〇工藤委員 それは過去の話で、将来に向けての話をちょっとお聞きしたいんですが、やはり学校と

いうと、春休みにまとめて修繕しましょうというところもあるのかなと。そうしたときに、３月の

春休みに、といっても20日過ぎぐらいに工事にかかって、そうすると３月をまたいでしまうという

ようなことが起こり得ると思うんですけど、そういうのを新たにわかれば、２月ぐらいに発注かけ

て、もう最初の段階で繰越明許の手続をとっておくという、そういうことは過去はちょっと難しい

のかなというふうに感覚あったのかもしれませんけど、でも現実としてやろうと思えばできるもの

なのかなと。 

〇学校施設課長 追加での議案の上程というものがどの程度認められるものかというのは、今私もお

答えはできないですけれども、あらかじめ議案として、特定をしないままそういったものが認めら

れるかどうかもわかりませんけれども、小学校のうちのそういった繰越をしそうな額とか、中学校

で修繕が、過去の例からいって何千万とかというような、そういった枠というような形で修繕の繰

越を繰越明許として議案に上げるということが可能であれば、非常にありがたいなとは考えており

ます。 

〇工藤委員 済みません、私が言っているのは枠ではなくて、個別の修繕なんですけど、仮に２月あ

るいは１月の時点である程度わかっていて、わかっているものをその時点で、最初の執行伺かける

ときから、もうこれは繰越明許にするということで手続をスタートできるものなのかなという。そ

うすると、やはり３月ぎりぎりにならないと、どこをどう修繕するかというのがわからないという

ことですか。 

〇学校施設課長 ３月ぎりぎりにならないとわからないものもございますし、委員さんのおっしゃる

とおり１月の段階とか２月の段階とかで、春休みに工事、修繕をやるべきだろうという、そういっ

た中身のものが判明するものがございます。まちまちなので、必ずしも年度末にならないと全くわ

からないということではないんですけれども、議会にあらかじめ上程するためには期限ございます。

先ほど委員さんおっしゃったのは追加でという、そういう御趣旨だと思うんですけれども、その追

加で繰越明許の議案を上げるということが制度的には可能ではありますので、それがどの程度のも

のであればその理由として成り立つのかというようなことを、教育委員会だけの問題ではないかも

しれませんけれども、財政当局等と協議して、可能であればそういったことも検討したいと思いま

す。 

〇議長（齋藤） あれですよね、先ほどの説明で……ごめんなさい。ハードルが高いというところを

はっきり言えば解決する話だと思うんで、要はそのハードルが高いのはどういうことかというと、

繰越明許で追加議案上げたところで、議会で通るかわからないということですよね、ハードルの高

さというのは。議会の議決通るかどうかわからないという意味ですよね。そうじゃない。 
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〇学校施設課長 そういったことです。 

〇議長（齋藤） だから、不安定なことで対応するよりはということなんですよね。だから、避ける

わけですよね、基本的には。 

〇学校施設課長 私がお答えしたことですが、本当に正しいかどうかというのは自信がないところが

あります。そのように私が考えているだけだということもありまして。 

〇議長（齋藤） 皆さん顔がにやついているんで、多分間違いないと思うんですけども。 

  もう一つの工藤委員が言っていたのは、繰越明許の可能性があるんだったら、初めからその段取

りをとってやってしまえばいいじゃないかと。でも、今度は担当からすると、工事が終わったら繰

越明許する必要がないから、基本的には早目に手を打つと無駄な作業をしてしまう可能性もあると。

議案を取り下げるという、官僚からしたら、行政マンから見たらみっともない極みをやりたくはな

いし、無駄な作業もやりたくないと。だから、早目に着手するというのもなかなか厳しいという、

多分そういう実情が、私が思うにですね。余計なこと言って。 

〇工藤委員 今の会長さんのまとめを聞くとなるほどなと理解するんですが、となると、何か今回の

この事案は毎年起きるのかなというふうに思えてしまうんですね。これは、私一人の感想なのかど

うかわかりませんけど。それはちょっと、今後我々の将来に向けてどうしたらいいかということを

提言する上で、非常にちょっとこれはネックになるのかなというのは、ちょっと今危惧はしており

ます。 

〇都市計画部長 先ほど工藤委員さんからの契約の履行期限と支払日の離れということについて、１

つ補足でさせていただきたいと思いますが、請負業者さんから請求書が出されまして、担当のほう

からちょっと直してほしいという指摘があるような場合も結構あったように聞いておりまして、そ

の指摘の指示をさせていただいた後、出てくるまでに時間がかかっていたものもあるということで、

調査による聞き取りではそういう答えをもらっております。 

〇工藤委員 今の説明を聞くと、またちょっとあれっと思うのですが、手直しが入るとなると、そう

するとそこはまだ完了がされていないというふうに思えてしまうんです。 

〇都市計画部長 失礼しました。手直しというのは、その請求書に記載されている事項について、ち

ょっと直しの指示を出しているということでございます。 

〇議長（齋藤） ちょっとこの資料、以前の資料だと、この１つの事業でどんな不正行為が行われた

のかは全くわからないので、追加的に今日こういう資料ができて提出されているんですが、これは

これで前の問題がある事業のうち、どこに問題があったかという特定する資料としては、それはそ

れで意味があると思うんですが、これはこれで使える資料として、前提として置いてよろしいです

よね、両委員とも。 

〇田口委員 ちょっとその点に関連して、資料の見方を質問を。 

〇議長（齋藤） どうぞ。 
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〇田口委員 最後の22ページの契約金額区分別集計という表なんですけれども、これは30万円未満の

ものが何件、30万円以上100万円未満のものが何件ということを数値を確定させた上で、どの部分

にその問題が多いかということの参考資料としてこういう表がつくられたという趣旨でしょうか。 

〇行政管理監 それぞれの契約の金額がどういう分布をしているのかということで、契約金額に応じ

た分布表ということでお考えください。あと、不適正な事案については、あくまでもそれぞれの丸

印があったところが不適正な事案ということでまとめさせていただいております。 

〇田口委員 そうしますと、ちょっと30万以上100万円未満のところが一番多くて、この部分にこの

問題が集中しているのかなという見方になると思うんですけれども、そうすると99万7,500円の問

題というのがありますよね。その部分というのは、必ずしもその金額がわからない部分の中で、こ

の中に分類をして、その30万円以上100万円未満のものが一番多いというような見方をしていいの

かという点で、そういうこの表が有効なのかなという疑問がちょっとあるんですけれども、そこは

どういうふうに考えたらよろしいでしょうか。 

〇行政管理監 これは、また後でその原因と、そのつながりというところで99万7,500円の問題が出

てまいります。この刻みというのが、30万未満ですと兼命令でできて、所管のほうで裁量でできる。

また、23年度の改正で、100万円以上については契約課の業者選定の合議が必要になってくるとい

うことで刻みを分けてまいりまして、100万円未満であれば担当課の裁量である程度簡単に発注が

できる、そういう区分を示しているものとして、どれだけ件数がこういうところにあるのかという

のを契約金額上の分布であらわしたものというふうにお考えください。個別の事案についての不適

正事案については、あくまでもこの一覧表のそれぞれの右側にある履行期間から支払い、完了検査、

契約事務、監督業務、情報開示の項目ごとに不適正事案があるものについては丸印で示してありま

すので、それぞれの事案ごとにどういう不適正事案があるのかというのは、そういうところで見て

いただきたいと思っています。 

〇工藤委員 この今回まとめていただいた表を見ますと、非常に全体像が見えまして、非常によくわ

かりやすいと思います。ただ１つ、今田口委員がおっしゃったことの関連の質問なんですが、この

分類の中に契約金額そのものに関する何かコメントが特になくて、契約金額は適正な金額だという

ことを前提に、その手続の面だけ分類されているかと思うんですが、やはり99万7,500円というこ

とに着目しますと、逆にこの金額そのものを検証するのは非常に難しいと思うんですが、ただそう

はいってもこの金額が適正だったのかどうかという、その分類ももしできるんであれば、していた

だければありがたかったかなというふうには思うんですけども、それはいかがでしょうか。 

〇行政管理監 それぞれのことについては、都市局であれば都市局においてその契約事案ごとに別途

調査会を持ちまして調査してありまして、内容についてはある程度……。質問の意味ですけれども、

99万7,500円になったという数字についての裏づけとして、それに見合った修繕がなされていたか

どうかということの質問でよろしいですよね。 
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〇都市計画部長 99万7,500円、なぜこういう数字かというのがまず最初にあるかと思うんですけど、

もう一つの資料のほうで、その99万7,500円の契約が多いということで上げさせてはいただいてお

りますけれども、単純にわかりやすく言ってしまえば、業務の期間短縮のために100万円より低い

修繕として発注する必要があったということで、その100万円を切るというところがポイントであ

ると考えております。見積もり合わせによって契約しておりますので、100万円を切る仕事ですよ

ということが見積もりの段階でわかっておりますので、例とすれば100万円を切る一番上の額であ

れば、ここに金額が99万7,500円で、数字としては集中してくると。この金額そのものが適正かど

うかということにつきましては、あくまで業者さんからの見積もりでございますので、先ほど工藤

委員おっしゃったように、全く適正なものかという検証というのは非常に困難であるというふうに

考えております。 

〇工藤委員 困難だという回答なんですが、やっぱりちょっとこの金額にも注目しておりまして、そ

の100万未満で手続が簡便的にできるということは１回目の説明で承知しているんですが、105万の

ものを99万7,500円ということもあり得るでしょうし、逆に言うともしかしたら73万5,000円で済む

ところが99万7,500円ということももしかしたらあるのかなと。その辺をちょっと実は懸念してい

るところなんです。 

〇都市計画部長 今委員おっしゃった100万円をちょっと超えているものが99万7,500円になっている

ということか、あるいは99万7,500円よりも安いものが同じくされるといいますか、増やされて99

万7,500円になっているということでございますけれども、仕事をとりたいということからすると、

多少実際にはじいてみた額が100万円を超えていたとしても、100万未満の仕事でなされているもの

であれば、100万円を切って見積もりを出したいということも聴き取りで裏づけられました。それ

から、少し多目に見積もりを書いて、市が認めてもらえればそれで見積もりしてくるということも、

それはあることだと思います。ただ、市が契約前段において、それが適正なものだという判断の中

からこれで契約してきているわけでございますので、先ほど申しましたように全く適正なものかど

うかという検証はできない状況にあるということでございます。 

〇工藤委員 では、ちょっとここは次の資料２の。 

〇議長（齋藤） よろしいですか。 

〇工藤委員 ええ。 

〇議長（齋藤） じゃ、今のお金の99万7,500円というのがキーワードになっていますけど、その金

額が問題ではないということをくれぐれも。額が問題ではないと。それが悪者のようですが、必然

的になればそれはそれで正当なので。 

  それでは、また今の資料１の質問が発生したら、後ほどまた質問していただいて結構ですが、続

いて資料２というＡ３の２ページ物ですが、これの説明に移りたいと思うんですが、これ１回目の

ときにずらっと質問を受けて３時間かかってしまいましたので、どこかで切らないとなかなか大変
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かと思うんで、１つ委員さんお二人に提案ですけども、例えばこの資料で、政策局、上にあります

ね、１ページ目の。２ページ目にも関連してやっぱり政策局一番上にあるんで、局単位に、組織単

位でこの資料２ページ分をそれぞれ該当する部分を説明していただいて、その後にその局の質疑を

やって、組織単位で終了させていくという方法でよろしいですか。 

          〔「はい」と言う者あり〕 

〇議長（齋藤） ということで、局単位で説明をしていただいて、それが説明の後に質疑をしていく

ということで、説明を一気にしないということにしますので、済みません、そういう段取りでこれ

から進めてまいりたいと思います。 

  それでは、資料２の説明ということで、よろしくお願いいたします。 

 

（２）不適正事務処理の原因等について 

〇企画調整課長 初めに、政策局の部分について御説明いたします。 

  まず、資料の１ページ目の履行期間でございます。一番上の大きな左側の枠でございます。不適

正事務処理の状況でございますけれども、委託業務について業務の一部が履行期間までに終了せず、

繰越手続を行わず、年度をまたいで業務を継続したという案件が２件ございます。 

  左の事項の原因として、大きく２つに分けてございます。まず、上の事項でございますが、これ

はそもそもの業務の進行管理にかかわる部分でございまして、報告書や計画書の印刷にかかわる校

正の時間が十分に確保できなかった。そこから右に行きますと、左の理由で、なぜかということで

ございますけれども、作業方法等の具体的な検討、庁内各課との調整等に時間を要し、徐々に業務

全体に遅れが生じた。何か大きな出来事があったということではなくて、徐々に業務全体に遅れが

生じていったということです。 

  その理由といたしまして、総合振興計画基本計画の全面改定及び実施計画の中間見直しは本市と

して初めての業務で、試行錯誤しながら進めていったということで、私どもの課の業務の進め方が

うまくできなかった、工程管理がうまくできなかったということで業務が遅れていったという状況

があります。 

  今度は、左から２つ目の下の、少し幅を広くとっているところでございますが、こちらにつきま

しては遅れが見えてきた段階でどうだったかということで整理してございます。その段階で、以下

のような具体的な対応を行わなかった、例えば予算の繰越明許、それから契約変更、内容といたし

ましては間に合わなかった印刷業務の部分を中止してしまうというような判断もあったのではない

か。それから、校正が未了であっても、その段階でもう印刷をしてしまうということで、結果的に

違いが出れば正誤表での対応といった具体的な対応を行わなかったということでございます。 

  なぜかというのは、左の理由が左から３番目の箱でございますが、予算の繰越明許に関しまして

は、当初の提出期限の12月時点では履行期限までに終了しないことが明らかではなかった。遅れが
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出ていても履行期限までに完了することを目指していた。それから、２月議会への追加提出につき

ましても、その理由が庁内の業務の遅れでは理由にならないと認識していたという状況がございま

す。それから、契約変更につきましては、業者の方との合意が必要で、翌年度に、印刷の予算措置

もない状況でしたので、そこでやめてしまうと翌年度印刷ができない状況になると。そうすると、

また補正等でお願いすると、６月議会以降にならないと業務が終わらないということになってしま

う。また、正誤表対応につきましては、修正が相当程度生じることになりますと、成果品としてふ

さわしくないというように考えたものでございます。そういった全体の状況、経過の中で期限内に

終了させるよりも、精度の高いものをつくることを優先してしまったということでございます。 

  その理由といたしましては、そもそも業務が遅れた場合に、その段階ごとにどのような対応策を

とるのかということを想定していなかった。それから、最後せっぱ詰まった段階で、業務をここま

でやってきた以上、年度を越えても業務を完了して仕上げるしかないというふうに考えてしまった

ということが理由と考えております。以上がまず履行期間に関するものでございます。 

  資料１枚おめくりいただきまして、一番上の細い枠のところ、支払いに関する部分ですけれども、

委託業務について完了前に支払った２件でございます。その原因といたしまして、確実に納品が見

込まれる日より後に支払日を設定しなかったと。それから、その支払日の設定の間違いについて、

決裁過程でチェックがされなかった。 

  その理由といたしましては、担当者から課長まで支払いに関するチェック機能が働かなかった。

なぜかということでございますが、支払いの際に確認すべき事項が曖昧なままに業務を進めてしま

ったということで考えております。 

  ここまでが政策局に関する部分の説明でございます。 

〇議長（齋藤） ありがとうございました。 

  前回の会議で委員のお二人からたくさんそれぞれ、いきなり状況があって、いきなり課題になっ

ちゃったので、何でそうなったのかいろいろと事情を聞かなきゃいけなくなったということがあっ

たので、今回どうしてそうなったのかという、なった原因を、因果関係を示すということで、今日

お示ししたのは左側の表頭のほうは状況で前と変わらないんですが、右の３つの列が新しく提示さ

れたものと。ですから、全部何でそうなったのというのを３段階に分けて説明するというやり方を

とった資料です。ですから、右に読んでいって、何でそうなったのというと、こうだから、何でこ

うなのというふうな一応筋は通る形で資料化されていますので、皆さんから見て、あと何か書いて

いることがわからないとか、この論理はおかしいんじゃないかとかというところが何かあれば、ど

うぞ。 

〇工藤委員 １ページ目のところの大きな右から２番目の理由で、予算の繰越明許のところなんです

が、それで黒ポツの２番目で、繰越明許の議案として２月議会への追加提出も考えなかったと。括

弧で、庁内の業務の遅れでは理由にならないと認識していたということなんですが、ここ非常に重
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要かなと私認識持っているんですが、ここはやはり庁内の業務の遅れでは理由にはなりませんか。 

〇企画調整課長 この認識が正しかったかどうかは、私のほうで最終的な答えは難しいのですが、私

どもとしては当然財政ルールというか、財政規律というか、そういったものを考えたときに、業務

が遅れたから繰越という単純なことでは認められないだろうと考えていたということです。最終的

に、本当に年度をまたいでしまうのか、またがないのかということまで具体的に財政課と協議をし

ていないので、こういう認識が正しいかどうかはお答えしにくいのですが、通常、業務として責任

を持って年度内にやるということを考えたときに、何か事件、事故があったわけでもないのに、ち

ょっとずつ、ちょっとずつ仕事が遅れていって、間に合わなくなったから繰越させてくれというの

はなかなか通らないだろうと認識していますし、そのルールというか規律ということを考えても、

そういうのを認めていたら、みんな遅れてしまうのではないかというような認識もあって、そもそ

も協議をする前にこういう判断をしてしまったという状況でございます。 

〇工藤委員 わかりました。ただ、過去において、２月の議会で繰越明許のときの理由としてこうい

った業務の遅れで認められたというのは、もしそういうことがあったかどうかがわかれば、御回答。

過去において。 

〇企画調整課長 全てを認識しているというわけではないのですが、議案として上がってきたものは、

多分その前に整理がされているのではないかというふうに考えていまして、要するに議案として上

がるというところまで調整がついたものは認めていただいているのではないかと。これも正確とは

言えませんが。 

〇議長（齋藤） 事務局からはいいですか。 

  どうぞ。 

〇コンプライアンス推進課長 遅れた原因でというのは、何らかの理由の遅れだと思いますので、そ

れはそれで繰越明許ということで、あろうかとは思います。ただ、今回のように、違って、はっき

りと必ず４月以降まで事業かかってしまうというのが確定するというような、そういう意味合いが

ないとなかなか出せないというのが実情だと思いますので、今企画調整課長が申したとおり、これ

から頑張ればもしかしたらできるかもしれないというような時点ではなかなか出せないという、そ

ういう認識でございます。 

〇議長（齋藤） ストレートに言うと、自分たちが仕事やっていて、できないと言う、ちょっと無理

と言うことも言いづらいし、それを根拠に翌年に回してと言ったら、真面目にやれと言われるだけ

だろうということなんですよね、多分。 

  田口委員、何か。 

〇田口委員 質問なんですけれども、１ページ目の政策局の左から２番目の左の事項の原因という契

約変更、印刷業務の部分を中止、校正が未了の段階で印刷での対応などという点は、結果としてこ

ういうことを行えたのではないかということ。 
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〇企画調整課長 その時点でこういうことを具体的に検討はしていなかったです。今考えれば、年度

を越えないというルールを考えたときに、こういうこともあり得たのではないかというふうに考え

ております。 

〇田口委員 そうすると、どちらかというと原因というよりは対策というふうなお考えとして捉えて

いいということですか。 

〇企画調整課長 具体的な対応を行わなかったというのが原因というか、何ら考え得る手を打たなか

ったというのが原因で、その例として今考えているこれを上げておりまして、もしこういう状況に

仮になったとすれば、対策といいますか、担当課としてとり得る手の一つなのかなと思っています。 

〇田口委員 ただ、とり得るとしても、次の右の欄を見ますと、契約変更した場合にはこういう問題

があるという見方になりますか、またさらに。 

〇企画調整課長 そうです。当然その部分の予算を減らして、契約変更して仕事をとめてしまうので、

例えば新年度に入って新たにその分をやるということになると、また予算をお願いすることになり

ますので、その分期間も必要となる。ということは問題としては出てきます。ただ、ルールを守る

ことを考えたときに、優先順位ということはあるかと思います。 

〇田口委員 その下のもう一つの策としては、校正が未了の段階で印刷をとりあえずして、成果をも

う出してしまうと。無理やりというか。その後にという方法があると。ただ、その場合には修正が

相当程度生じることが想定されて、成果品としてふさわしくないというような問題はまたあるとい

う見方、読み方で。 

〇企画調整課長 正誤表の場合は、どれぐらい誤りが出るかというのはわからない部分もあり、結果

的に数件ということもありますので、何とも言えないのですが、十分校正していない形で出せばそ

ういったことは生じるだろうと。ただ、計画書、報告書ができないことに比べれば、ちょっと使い

にくくはなりますが、完了に近い形にはなりますので、現実的な対応策ではあるかなとは考えてい

ます。 

〇田口委員 というのは、お聞きしている限りではその正誤表、校正が未了の段階でも印刷をしてし

まうというような方法をとることが一番問題に対応しているというか、そういう形。 

〇企画調整課長 一番右の欄に段階ごとの対応策をあらかじめ想定していなかったと書いてあるので

すが、あらかじめ考えられる対応策を何もしないで、もう間に合わなくなるという状況になってし

まった場合にはこういう手があるのかなと。あらかじめ考えられるのであれば、例えば時間がかか

りそうなものであれば、印刷部分については翌年度の業務にしてしまうとか、本来そういった手の

ほうがいいのかとは思うのですが、そういった手を何も打たないままにこういった状況になった場

合は、私どもで今思いつくのはこんなことかということです。 

〇田口委員 わかりました。 

〇議長（齋藤） １枚目のところはほかにないですか。 
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          〔「はい」と言う者あり〕 

〇議長（齋藤） では、２枚目のところの政策局の部分についてはいかがですか。 

  どうぞ。 

〇工藤委員 支払いの件なんですが、非常に大事なことだと思うんですが、つまり市のお金がそこに

出ていくという、キャッシュアウトする、そこのいわゆる最後のチェックのところを非常に曖昧に

しているというところなんですけども、その左の理由というところで、これも右から２番目のとこ

ろなんですけども、担当者から課長まで支払いに関するチェック機能が働かなかったということな

んですが、やるべきことはもうきちっと決まっていると思うんですが、それを認識していなかった

のか、認識していてもその支払いのほうを優先させたのか、ちょっとそこだけ教えていただけます

でしょうか。 

〇企画調整課長 資料１にもあるのですが、政策局の場合は納品日が５月15日で、支払日が５月10日、

それで５日間早く払ってしまっているのですね。年度を越えているので、本来正しい手続はしてい

ないのですが、大まかな予定としては連休明けに納品ということで全体として動いていて、その中

で支払日の設定を、きちんと納品日等を確認しながらしていけば、５日間とはいえ先に払ってしま

うという二重のミスはなかったと、起きなかったと考えております。そこのところで支払日を、連

休明けということで手続した日に漫然と処理してしまったということで、その支払いの書類の中で、

誰もこれはもう少し念のために遅らせたほうがいいのではないかという確認がうまく働かなかった

と。 

〇工藤委員 支払いが起きるためには、やはり請求書があると思うんですが、つまり納品の前に支払

うということは、業者さんのほうも納入通知書を出す前に支払い書を送ってきたということですか。 

〇企画調整課長 これは、完了検査の手続のところで、まず不適正な事務処理をしている中の一部で

ございますけれども、本来納品の完了後に、業者に通知をして、業者が請求書を出してくるという、

本来であればそういう手続になっていますので、年度越えの、私どもで不適正な処理をした一連の

作業の中で請求書も処理いただいているということです。本来の納品後に、完了確認をして、通知

をして、それを受けた業者が請求書を出してくるという本来の流れであれば、そもそも先に支払う

ということは、請求書が先に来るということはない。ただ、今回そこのところを私どものほうで不

適切な扱いをしていますので、その流れ、一連の流れとして請求書も先に来てしまっているのと、

それを漫然と処理してしまったということです。 

〇田口委員 １番目の左の原因のところの原因の１番目のところなんですけれども、確実に納品が見

込まれる日より後に支払日を設定しなかったというところで、これの原因として担当者から課長ま

で支払いに関するチェック機能が働いていなかったというところなんですけれども、これも支払日

の設定に関して、課長までのチェック機能が働いていなかったという見方でよろしいんですか。 

〇企画調整課長 財務処理をする中で、自動で次の支払日が設定されるのですが、その納品が遅れて
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いるわけですから、そういった中で本来正しい、納品を確実に踏まえた上での支払い、先ほども工

藤委員にお答えしたとおり、通常は納品されて初めて請求書が来るので、そういうチェックは不要

と言うと変ですけど、納品されて、検査を終わって、検査通知を出して、それをもらった業者が、

請求するという流れになりますが、今回そこのところが間違った、誤った処理をしていますので、

二重のミスをしてしまったという流れになっています。通常どおり正しく処理をしていれば、納品

前に請求書が来るということは本来ないということです。 

〇田口委員 あと、支払いの際に確認すべき事項が曖昧だったということなんですけれども、これが

究極の原因だというふうなことだと思うんですけれども、曖昧だったということの内容というか、

教えていただきたいんですが。 

〇企画調整課長 支払いの場合は当然金額ですとか、業務名とか、相手方ですとか、いろんなことを

決裁までの過程でするのですが、その中で支払日という欄もあります。その確認が、担当から課長

までの間で、支払日を見たときに、これって納品予定日とどうなのということ自体が不適正な処理

の中の世界なのですが、そこでの最低限のチェックが機能していなかったということです。 

〇議長（齋藤） 済みません、私からちょっと１点だけ。 

  その支払いに関して、完了はちゃんとやられていたのか。完了検査はやられていたんですか。何

か説明聞いていたら、どうも完了検査がこれも不適正だったのかなと一瞬聞こえたんですけど、こ

れは問題なかったんですか、検査自体。 

〇企画調整課長 その他の複数の業務が委託業務の中に入っていまして、その他の業務については既

に終わっておりまして、印刷物の納品だけが残っていたので、その完了検査といいますか、印刷物

が入ることが、納品がそもそも完了だったと認識しておりますので、５月15日にはなってしまって

おりますが、その段階で納品がされていますので、そこでは結果的には終わっています。それ以前

の部分は、年度内にもう既に物が入ったり、作業が終わったりということで終わっております。 

〇工藤委員 最後に１つだけ。 

  ちょっとこの左の事項の原因というところで非常に不安を覚えたのが、校正の未了の段階で印刷

というのを具体的な対応として考えているというのがあるんですが、これは余りこの対策とは考え

ないほうがいいのかなと。校正が終わっていない段階で印刷かけると、それはやっぱり大変大きな、

逆に別の問題が起きてくる可能性がありますんで、これは今回のこの委員会の話とはまた別ですけ

ど、相当これは非常に対策としてはふさわしくないかなというふうに思っております。それで、こ

の期限内に終了させるよりも精度の高いものをつくることを優先させてしまったとあるんですけど、

させるべきかなというふうに思っております。これは私の感想です。 

〇議長（齋藤） ありがとうございました。 

  それでは、続いて市民スポーツ・文化局、お願いします。 

〇区政推進室参事 それでは、続きまして市民スポーツ・文化局、区政推進室の案件につきまして御
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説明をいたします。 

  まず、１ページ目の２つ目の箱でございますが、不適正事務処理の状況ということでございます。

平成23年度から24年度の２か年度にまたがる業務委託契約におきまして、23年度の部分払いに係る

業務が納入期限までに完了していないにもかかわらず、期限延長の契約変更の手続を行わないまま

完了したこととして処理してしまったものが２件でございます。こちらにつきましては、米印とい

たしまして、２か年度にまたがった契約とした理由ということで下に記載をしております。２か年

度とした理由でございますけれども、区民課窓口の繁忙期及び住民基本台帳法の改正に伴うシステ

ム改修等の時期を回避するため、コンビニ交付開始日を平成24年11月１日と設定し、そこからスケ

ジュールを逆算いたしまして、契約時期を23年10月とする２か年度にまたがる事業として計画をい

たしました。 

  その左の事項の原因ということでございますが、期限延長の契約変更の手続を行わないまま完了

処理したというその原因でございますが、期限を24年度に延長する契約変更を行うためには予算の

裏づけが必要となるということでございます。その右に行きまして、その理由といたしまして２つ

に分けて記載をしております。まず１つが、10月予定の契約時期が仕様変更が必要となったことに

より１月にずれ込みましたが、その後の進捗を把握をしていなかったこと。そのことにより、業務

が完了しないことが明らかになったのが３月中旬であり、繰越明許の手続には間に合わず、また事

故繰越の条件にも合わないと思い込んだことによるものです。その右に行きまして、その理由とい

うことでございますが、まず１点、進捗状況を把握していなかった理由ということですが、契約の

当初では仕様変更による契約の遅れを取り戻せるというふうに考えていたということ、それから繰

越手続等、財政当局にも相談せずに何ら手だてを打たなかったということに関しましては、業務の

遅延に対応するに当たり、予算執行の原則に対する認識が甘かったものというふうに考えておりま

す。 

  次に、２ページ目でございます。支払いの区分ですが、まず不適正事務処理の状況です。平成23

年度から24年度の２か年度にまたがる業務委託契約において、23年度の部分払いに係る業務が納入

期限までに完了していないのにもかかわらず、23年度分の支払いを行ったというものが２件でござ

います。 

  その左の事項の原因ということでございますが、ここで支払っておかなければ、業務全体が終了

したときに契約額を満額支払うことができなくなってしまうと考えたためでございます。その理由

といたしまして、２つに分けて記載をしております。まず１点目ですが、予算編成の過程で財政課

と協議の上、平成23年度と24年度に支払いを分割し、24年度については債務負担行為に基づく予算

しかなく、23年度分を支払う予算がなかった。それから、もう一点といたしまして、23年度予算を

24年度に使用するためには予算の繰越の手続が必要でありましたが、業務が完了しないことが明ら

かになったのが３月中旬であり、繰越明許の手続には間に合わず、また事故繰越の条件にも合わな
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いと思い込み、財政当局にも相談をせず、繰越の手続を行わなかったことによります。また、その

理由、繰越等の手続を行わなかった理由ということでございますが、先ほどと同様でございますが、

業務の遅延に対応するに当たり、予算執行の原則に対する認識が希薄だったというふうに考えてお

ります。 

  区政推進室の案件の説明につきましては以上でございます。 

〇議長（齋藤） 何か。 

  どうぞ。 

〇工藤委員 このケースは、債務負担行為になるのですか。 

〇区政推進室参事 この契約につきましては、契約行為そのものは年度をまたいで１つの契約となっ

ておりますが、24年度部分の支払いの部分に対しまして23年度に債務負担行為を設定をしておりま

す。 

〇工藤委員 その23年、２つの年度をまたいでの契約なんですが、やっぱり23年度は23年度の納入部

分、それから24年度の納入部分と、そういう２つ明確に決められた契約だったということでしょう

か。 

〇区政推進室参事 契約上の調達仕様書の中で、23年度分につきましては、例えばこの部分は１月末

までに納入してください、あるいはこの部分につきましては24年３月31日までに納入してください

と、こういう納品物の規定を定めておりまして、それに基づきまして支払い、この契約の支払いに

つきましても23年度は幾らで、24年度分は幾らとしますという仕様書上にそれを明記して契約をし

ておりました。 

〇工藤委員 その納品物の規定あるいは支払いの規定なんですが、それは最初の予定も10月の契約時

期のときのその内容と、実際に１月にずれ込んで契約してしまった内容は、ただ時期がずれただけ

で内容は全く同じ、契約の内容は同じだったんでしょうか。それとも１月にずれ込んだために、そ

れに合わせて納品のほうを24年度のほうに少しシフトさせてという契約にしたのか、その辺はどう

でしょうか。 

〇区政推進室参事 23年度に納入してもらうという部分のもの、その期限につきましては変更はして

おりません。 

〇工藤委員 ここで３か月間ずれておりますので、普通に考えたら、やはり23年度中に納入しなきゃ

いけないものが、期限までに間に合わないという可能性がもうこの時点でわかっていたんではない

かなと思うんですが、それを１月にずれ込んでも契約内容を変えていないと、もともとの10月の契

約のときと同じ内容で契約を結んだということがそもそもの理由、根本の理由だったのかなという

ふうに思うんですが、それはいかがでしょうか。 

〇区政推進室参事 今委員さんおっしゃるように、やはり当初見込んでいた履行期間が、契約時期が

ずれ込んで短くなったわけですから、今にして思えば当然そこでやはり難しいんではないかという
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ことで。ただ、やはりそのときにそう考えたとしても、１月という時期で、既に１月の下旬という

ことで、既に２月議会は目前に迫っている中で、なかなか追加議案として繰越明許をお願いすると

いうところまでの判断がそのとおりできたかという部分は難しい面はあるかと思うんですが、今考

えればやはり用心して、繰越明許の措置をとっておくということが一番よかったのではないかと思

うんですが、ただその時点では、一応その契約の時期は遅れてしまったんですが、経験豊富なＳＥ

が投入されれば遅れを取り戻せるということを聞いておりましたので、そういった繰越明許の可能

性等の検討ということもされることはなかったということでございます。 

〇工藤委員 その業務の進捗管理なんですが、契約した先のＳＥさんにお任せなのか、あるいはやは

り市の担当者のほうも常に業者さんと一緒になって進捗状況を把握しているものなのか、あるいは

今回はどうだったのか、あるいは本来はどうあるべきだったのか、その辺ちょっと教えていただけ

ますでしょうか。 

〇区政推進室参事 この１月末の契約した時点では、残念ながらその遅れを取り戻せるという話の中

で、しっかりした進捗の管理というものができていなかったというのが実態でございます。この結

局実際上その年度内に完了しないということが判明した後に、４月以降につきましては、これは毎

週進捗報告というものを出してもらうという形で、その後は実施しております。 

〇工藤委員 今進捗管理ができていなかったということなんですが、原則的にはやはり市の担当者も

進捗管理をしているべきだったというふうに理解してよろしいですか。 

〇区政推進室参事 それはやはり実施、適切に業務の進行管理をするということは、これは当然なが

ら必要なことだったろうというふうに認識しております。 

〇工藤委員 そうすると、３月中旬で間に合わないとわかったのは、業者さんからの報告でわかった

のか、あるいはそのときに担当者が自分でわかったのか、自分のほうで決めたのか、それどちらで

しょうか。 

〇区政推進室参事 これは、業者からの報告であったというふうに思っております。 

〇田口委員 今の話の続きで、３月中旬に業務が完了していないことが明らかになったのが判明した

のが業者からの報告だったということだったんですけれども、そうすると進捗を何か月も把握して

いないという状況が続いていたということなんですけれども、それに関してはどういうふうに考え

て、全く放置といいますか、をしていたということなのか、どういう認識だったのでしょうか。 

〇区政推進室参事 放置ということだったのかどうか、その辺ちょっと私もはっきり認識はできない

んですが、ただいずれにいたしましても、そこまで市の側として把握できなかったということは、

これは放置していたと言われても、これは仕方ないのかなというふうに考えております。 

〇議長（齋藤） ちなみに、これはシステムですから、先ほどの説明で経験豊かなＳＥがいれば遅れ

を取り戻せるもそうですし、それから進行管理も、例えば進捗状況はどうかと管理するのも、これ

は先ほどの田口委員の放置ということにもつながるんですが、これってやっぱり役所側にプログラ
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ムを設計したり操作できる人がいなければ、進行管理どころじゃないですよね。相手にただ情報を

もらって聞くだけになりますよね。ですから、それは市のほうで、例えば区政推進室以外で情報担

当のプロがいて、その人が一緒にやってチェックするんでしょうか。それとも区政推進単独で、業

者からの報告を信じて進捗管理をするのか、その辺はどうなんでしょうか。 

〇区政推進室参事 市のほうのこういう情報関連の業務のチェックの仕方といいますか、進行管理の

仕方ということなんですが、一般論という話ではちょっとわからないんですが、このコンビニ交付

の業務、これに関しましては、まず１つには調達に至る過程、そこではまずやはりそういうＩＴの

政策部門、そちらのほうでチェックをいただくという形で調達業務というものが行われるようなシ

ステムになっておりますんで、この業務に対しまして、４月以降につきましてはそのＩＴ政策部門

のほうでこういった専門分野の方、そういった方を非常勤の職員ということで任用している方がい

らっしゃいまして、そうした方のもとで一応一定程度定期的に事業の進捗状況の報告会といいます

か、そういうものは実施して、そこでアドバイスをいただくというような形で進行管理は受けてお

ります。 

〇議長（齋藤） ありがとうございます。 

  よろしいですか、委員の方。 

          〔「はい」と言う者あり〕 

〇議長（齋藤） ありがとうございました。 

  それでは、続いて都市局のほうの御説明をお願いいたします。 

〇都市計画部長 それでは、都市局の部分について御説明します。 

  まず、１ページ目の履行期間でございますけれども、半分からちょっと下、都市局部分、３つを

ここの部分で上げさせていただいております。まず状況として、１点目ですが、契約の履行期限ま

でに完了せず、年度を越えて事業を継続していたというものがございました。その原因ということ

ですけれども、適切な業務配分を行わずに当該事務が集中してきていたということがございます。

なぜかということで、理由ですが、管理監督職員が予算の執行状況の確認を怠っていたということ

でございます。それはまたなぜかということですけれども、まず進行管理のための台帳というもの

があるわけですけれども、この事務所においては台帳による業務の進行管理がなされていなかった

ということが理由として挙げられます。 

  それから、状況の２点目ですけれども、年度内完了であるが、履行期限までに完了しておらずに

期限を越えて事業を継続していたというものがございます。これの原因ですけれども、適切に工期

延長の手続をとらなかったということでございます。なぜかということですけれども、修繕業務さ

え完了すればよいということで、事務処理は置いて行ってしまったということです。それからもう

一点、契約行為に基づく手続の重要性についての認識が欠如していたということが理由として挙げ

られます。それはまたなぜかということですけれども、先ほどの件と同じ、台帳による業務の進行
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管理がされていなかったということと、修繕業務の中で実施され、最終的に予算が執行されれば許

されていたという職場の風土があったということでございます。 

  項目の３点目ですけれども、緊急修繕において、期日までに必要となる事務処理を怠っていたと

いうことがございました。それの原因ですけれども、事後にするべきはずの事務処理を怠っていた

ということでございます。それはなぜかというのは、先ほどの件と同じになります。修繕業務さえ

完了すればよいと考えていたということ、それから契約行為に基づく手続の重要性についての認識

が欠如していたということです。その右側に、またなぜかということですが、台帳による業務の進

行管理がされていなかったということと、修繕業務が実施され、最終的に予算が執行されていけば

許されていたという職場の風土があったということでございます。 

  恐れ入ります、２ページ目になりますが、支払いということにつきましての状況では、完了を確

認しないまま確認する前に支払ったということでございます。その原因ですけれども、平成23年度

内の事業として完成させるため、事務処理を優先したということでございます。その理由というこ

とですが、完了を確認すべき者が職責を認識していなかったということがありました。さらになぜ

かということですが、完了を確認すべき者、所管の課長になりますが、コンプライアンス意識の欠

如、それから責任意識の希薄さということが理由として挙げられます。 

  それから、その下の欄で完了検査になりますが、完了確認検査を実施していなかったものがござ

いました。その原因としましては、完了を確認すべき者が職責を認識しておらず、完了の検査を実

施していなかったと。その理由となりますが、施設修繕、請負契約基準約款など諸規程の理解不足

であったということ。それからまたなぜかですけれども、課長のコンプライアンス意識の欠如、そ

れから責任意識の希薄さということになると考えております。 

  それから、また下の段ですが、契約事務につきまして７項目ばかりございますが、上から４つの

項目、予定価格書を作成せず見積もり合わせが執行されていたというもの、それから入札・見積結

果表が作成されていなかったというもの、それから本来２者以上の見積もりの数が不足していたと

いうもの、それから４つ目が執行伺がなかったというもの、この４つについて原因並びに２つの理

由は、同じということで捉えております。 

  まず、原因ですけれども、市の契約規則等の規定を十分理解していなかったということで捉えて

おります。その理由でございますが、平成22年度までの修繕につきましては、23年度と事務手続が

大きく違っていたわけですけれども、前年、平成22年度までの手続を踏襲していたということがご

ざいます。それはなぜかというところですが、平成23年度から施行されている事務取扱要綱の改正

の周知が徹底されなかったということで捉えております。 

  それから、契約事務の５番目になりますが、同じ金額、先ほどから出ておりました99万7,500円

の契約が多く発生していたという状況ですけれども、原因としましては仕事が集中していたという

ことを理由に、短期間で業務を発注しようとしたということが原因として捉えられております。そ
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の理由ですけれども、課長が業者選定することができる100万円未満の小規模の修繕とすることで、

発注までの期間を短縮したということです。そのまた理由ですけれども、職場全体のコンプライア

ンス意識の欠如、それから最終的には予算が執行されれば許されたという職場の風土があったとい

うことで考えております。 

  その次の状況として、６番目ですけれども、決裁文書に公印の使用承認印が押されていなかった

ということがございました。その原因ですけれども、職員ならば誰でも使えるという状態にあった

ということがございます。その理由といたしましては、業務の効率を優先するということで公印の

管理がされていたということがございました。それからなぜかということにつきましては、上段と

同じですが、職場全体のコンプライアンス意識の欠如、それから最終的に予算が執行されれば許さ

れていた職場の風土があったということでございます。 

  それから、契約事務の７番目になりますが、契約書あるいは請書のないものがあったという状況

がございました。その原因ですけれども、仕事が集中していたということを理由に書類の管理が不

十分であったということがございます。その理由ですけれども、書類に関してチェックがされてい

なかったということがございます。それがまたなぜかということですけれども、請書がなくても請

負代金等支払いの手続が進んでいくと。支払いが可能であったということが挙げられております。 

  それから、下から２つ目の段、監督業務になりますが、指示、承諾、また協議に必要となる監督

員を配置していなかったという状況がございました。その原因としましては、職員が契約規則等の

規定を十分理解していなかったということが挙げられております。理由といたしましては、平成23

年度から施行されている事務取扱要綱改正、それの周知が徹底されていなかったということでござ

います。また、その理由ですが、修繕業務が実施され、最終的に予算執行ができていれば許された

という職場の風土があったということで捉えております。 

  最後に、一番下、情報開示ということでございますが、行政情報開示をしておりますが、その段

階で、その時点で作成していなかったという文書を作成して開示していたというものがございまし

た。その原因といたしましては、情報公開制度の意義を正しく理解していなかったということ、そ

れから工期延長をするという修繕の記録があったということで、その記録により変更契約をすべき

だったというふうに考えたというのが原因として挙げております。その理由ですけれども、組織と

してのコンプライアンス意識の欠如、それから開示文書のチェック不足など情報公開の制度に対す

る理解が不足していたということでございます。またなぜかということですけれども、職場全体の

コンプライアンス意識の欠如、それから最終的には予算が執行されれば許されていたという職場の

風土があったということで捉えております。 

〇議長（齋藤） ありがとうございます。 

  ちょっと都市局は件数が多いんですけども、その前に１つだけ。２枚目の契約事務のところで、

公印の使用承認印が押印されていなかった、これ何件でしたっけ。数字ここだけ抜けているんです
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が。 

〇都市計画部長 一連の事務の中で公印を使うものが何種類かございまして、ある事務処理について

は１つについて利用されていなかったり、ある処理については２つについて押されていなかったり

ということがばらばらで組み合わされておりまして、それぞれについて何件という捉え方を今して

おりません。では全て正しく押されていたかということから見ますと、全部だめだったかなと。 

〇議長（齋藤） 185件ということですか。 

〇都市計画部長 はい、そういうことになると。 

〇議長（齋藤） じゃ、185件だそうで。 

  じゃ、お二人の委員からどうぞ。 

〇田口委員 前提としてなんですけれども、非常に手続漏れとか、そういう項目が多いのは多いなと

思っていまして、最初のときにおっしゃっていた23年度が震災の影響で非常に業務が多かったとい

うことが１つ原因であったということをおっしゃっていたと思うんですが、この表の中に、22年度

までの修繕に関する事務手続を踏襲したというふうな項目もありまして、その23年度から施行され

ている事務取扱要項の改正の周知が徹底されていなかったということなんですが、そうすると22年

度までの修繕に関する事務手続というのは問題なかったということは前提としてお伺いしていいん

でしょうか。 

〇都市計画部長 平成22年度と23年度の制度が変わったということで、そもそも例えば必要な書類で

あるとかいうものの数、種類というのが違っております。22年度は、全て適正かというお話になる

かと思いますが、こちらにつきましては私どもまだ22年度分について精査しておりませんので、ど

こまでできている、あるいはできていないというところはしっかりとした把握はできておりません。 

〇工藤委員 １枚目の都市局さんの履行期間のところなんですが、その左から２番目で、適切な業務

配分を行わず、当該事務が集中したと。その理由として、予算執行状況の確認を怠ったとあるんで

すが、その別の理由として担当職員の人数不足ということもあるのかなと私は思ったんですが、そ

れはここに入っていないんですけども、それはいかがでしょうか。 

〇都市計画部長 ここが履行期間ということでございますので、全体的に見ますと職員の数というの

は出てきますけれども、まず業務が集中したという、事務が集中したという中に、やはり担当者の

数というのも含まれてはおりますが、その執行状況の確認、これによって年度末に集中してくるの

も一定程度ではあったと思います。震災の影響があったりとかというのも前に申し上げましたが、

しっかりした管理をしていれば、一定程度ではあったとは思いますけども、こんなにたくさん年度

末に集中して、年度を越えてしまったという業務は減らせたという捉え方もできますので、ここの

中では執行状況確認ということを挙げさせていただいております。 

〇工藤委員 そうしますと、最初の段階で南部が１人で185件、北部が２人で99件という説明があっ

たと思うんですが、この南部の185件というのは年間の全部の件数でよろしいんですか。 
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〇都市計画部長 はい、23年度分１年間です。 

〇工藤委員 そうすると、北部が２人で99件、南部が１人で185件というと、やはり非常にバランス

的に問題があるのかなというのもあるんですが、この南部のほうに185件と、北部の倍ほどの件数

が来ているのは、たまたまこの年度だけでしょうか。 

〇都市計画部長 年度による違いというお話かと思いますけれども、185件というのは、委員おっし

ゃるとおりこの年度だけということではございます。それから、各年で見ますと、北部より若干で

すけども、南部が各年多いことは多いです。ただ、トータルだけの件数で見ますと、22年度北部が

58件に対して南部が66件、21年度北部が58件に対して南部が69件というような数になっております。 

〇工藤委員 わかりました。やっぱりそうすると23年度は極端に南部が多かったというのが、今まで

の様子がわかりました。 

  それと、先ほども、２枚目なんですが、完了検査のところなんですけども、都市局さんのところ

で完了確認検査を実施していなかったという経過がありまして、最初の政策局さんの説明のときに

あったんですが、いわゆる納入があって、検査があって、その検査数値を業者さんに渡して、それ

によって請求書をもらうという事務の流れを御説明いただいたんですけど、そうすると完了検査を

実施していないとなると、業者さんにその完了検査報告書という、どういう名称か、それをお渡し

することができないと思うんですが、それはどうだったんですか。それないままに請求書をもらっ

て、それで支払いが起きていたということなんでしょうか。 

〇都市計画部長 完了の検査あるいは完成の通知、その完了に関する手続上の書面というのはやりと

りされて、それで請求書が出てきているということになっております。 

〇工藤委員 ということは、完了検査はしていないけれども、書面は発行したということですか。 

〇都市計画部長 はい、そういうことで処理されております。 

〇田口委員 質問なんですけれども、決裁文書に公印の使用承認印が押印されていなかったというと

ころで、その原因として、職員であれば誰でもが使用できる状態にあったということなんですが、

押印されていなかったというのは、それとの関係がちょっとわからないんですけれども、使用でき

る状態であったということの・・・。 

〇都市計画部長 例えば契約書であるとかいうところに公印が必要になりますけれども、その契約書

に公印を押すについては、契約伺、契約してよろしいかという決裁文書がございまして、その決裁

をもって公印を使いますということで、公印を管理しているところで書面を提示して、そこに使用

承認印というスタンプを押して、その上で実際に公印を押すというのが実作業でございます。です

から、誰もがというのは、その使用承認印をもらわなくても押せてしまったという状況で管理され

ていたということでございます。 

〇田口委員 本来押すことができない人が押していたということですか。 

〇都市計画部長 押すことができない者というのは、実際職員の中にはいないわけでございますので、
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その使用承認印、きちんとした手続を経た上で公印を使うかどうかという、その確認ということで

す。 

〇田口委員 わかりました。失礼しました。 

〇工藤委員 ２枚目の契約事務のところなんですが、最初のところで予定価格書を作成せずにという

ところがありまして、つまり予定価格書を作成していないということは、つまり積算がされていな

いということと同義かなと思っているんですが、積算されていないということは、ある修繕業務が

どのぐらいの費用がかかるかということを市の側で検証していないと。そういう状態で、同じ金額

の99万7,500円という契約が数多く発生しているといった場合に、やはりその金額が適正かどうか

が市のほうでも判断不可能だったんではないかなというふうに思っております。それはいかがでし

ょうか。 

〇都市計画部長 予定価格をつくっていなかったということが、入札あるいは見積もり合わせの上限

額ということになりますけれども、これはまず設計をしていなかったということではなくて、予定

価格書というもの、これはペーパーで１枚になるんですけれども、これがないということをここに

表記させていただいております。 

〇工藤委員 ということは、いわゆる書面がないというだけで、実質は伴っていたということと理解

してよろしいんでしょうか。 

〇都市計画部長 見積もり合わせをしているような修繕については見積もりをいただいて、それでそ

こから予定額ということにして入札なり見積もりをしていったということで、全部の設計書がある

ということではございません。 

〇工藤委員 見積もり合わせをしたことで、それを予定価格とみなしたという、そういうことですか。 

〇都市計画部長 見積もり合わせをする段階というのは、もうそれで通常は最低価格のところと契約

するわけで、見積書をいただいて、それをもとにこの修繕の上限を決めるというやり方でございま

す。 

〇都市計画部次長 私は土木職でございまして、修繕に関して担当のころから、こういう小さい修繕

ということじゃなくて、もうちょっと大きい工事を主に担当しておりましたが、一般に本来であれ

ば、まず何か工事なり修繕をやろうとすると、役所の設計歩掛があるものは自分で図面を描いて、

数字を拾って設計金額というのを出します。ただ、ここで扱われている修繕というのはそういった

ものとは違いまして、もともと今ある公園の中の施設に関して、壊れたからリニューアルするとか、

部分的にね。あるいは中には耐用年数が来てしまって、とてもメーカーで部分的な修繕が対応でき

ないようなケースもございますので、幅広い修繕の内容を含んでいます。 

  23年度から施行されている修繕の規定においては、もちろん予定価格を定めて、その範囲内で見

積もり執行して、見積もりの前ですね。その予定価格の定め方なんですが、役所の設計歩掛がある

ものとないものが公園の中にはございまして、あるものであれば設計すればいいんですが、ないも



- 26 - 

 

のがほとんどだと思います、この修繕の場合には。そうしますと、見積もりを業者さんに現地で、

あるいは事務所で指示をして、こういうことを直したいと、この範囲を直したいということを明示

した上で、見積もりをまず徴取しています、この事務所の場合。それを通常は参考見積もりという

言い方をしますが、それをベースに当然その中身の数量であるとか規格であるとか、そういうこと

はチェックは担当しますが、いただいた見積もりをもとに、仕様書という金額の入っていない、数

量と規格のみ書かれたようなものを担当者が自分で様式をつくって、その参考見積もりをとった業

者にも渡しますが、それ以外の業者にも渡した上で見積もりを合わせるというやり方をしてしまっ

ています。 

  したがって、最初にもらった参考見積もりというものが業者さんによってはそのまま出てきてい

ますので、その結果として安いほうの業者さんと契約をしたというようなやり方をしてしまってい

ます。そのことが不適正だというふうには捉えておりますが、残念ながらこの事務所ではそういう

やり方をしていると。予定価格イコール、本来は積算をしてやるべきところを、そういったやり方、

また修繕の特殊性から見積額イコール予定価格にならざるを得ない性格も重なって、こういうこと

がルーズにやられてしまったというのが実情でございます。 

〇工藤委員 今のお話で大分すっきりしたんですけども、ただ最初の段階で参考見積もりをもらって、

そこから仕様書を作成すると。ただ、その参考見積もりが100万円を下回ったということで、その

簡便な手続に入れるということだと思うんですけども、そうするとこの参考見積もりそのものが非

常に重要な意味を持っていると思うんですが、実際この99万7,500円という契約が多数発生してい

るんですけども、このときに、今ちょっとわかるかどうか、参考見積もりというのは何者ぐらいか

らもらっているんでしょうか。 

〇都市計画部長 参考見積もりでいただいているのは１者です。 

〇工藤委員 何か１者しかもらっていないとなると、その金額の妥当性を判断する上で非常に不十分

なのかなというふうに思うんですが、これは。 

〇都市計画部次長 今の点に関しましては、委員さんおっしゃるように、この参考見積もりの場合も

２者以上からとることが望ましいとされております。我々も今回の案件というのは、ここの左の事

項の原因であるとか、その理由で申し上げましたとおり、担当者並びにそれを管理監督する者も含

めて、その辺の本来あるべき見積もり執行のあり方、それはルールが当然決まっているわけですが、

そこをかなりの部分で乗り越えられてしまっているという部分がございまして、我々としては現実

に起きた事柄を調査委員会で、まずそれぞれのさまざまな疑問をもとに現実の書類を整理して、あ

るいはヒアリングをして今回の調査結果とさせていただいておりますので、こうあるべきだったと

いうことは今委員さんがおっしゃるとおりでございますが、我々としても残念ながら今回のケース

では今御答弁させていただいていることがほぼ事実に近いということでございます。 

〇田口委員 今おっしゃったことの続きで、まさにそのルールは決まっていて、こうあるべきだった
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というのはあるけれども、今それを、原因を解明しているというところなんですが、そのルールが

決まっていた、まさにそのコンプライアンス意識の欠如というような言葉がいっぱい出てくるんで

すけれども、その欠如をしていたさらにその原因というか、そこをもっと突き詰めると何かあるん

でしょうか。 

〇都市計画部次長 個人的に言わせていただくと、我々公務員が一番持たなくてはいけないのは公正

性といいますか、公平性といいますか、そこが全ての業務のスタンスの始まりでなきゃいけないと

思っています。今回の事象からしますと、いろんなことが一度に一連で起きてしまっていますので、

それぞれの事象に関して、なぜだろうということを繰り返していたんですが、結果どうも理由が収

れんしていくというか、やはりスタンスに一番、職員それぞれのスタンスの持ち方自体が大もとの

原因ではあるんだろうと思います。このコンプライアンスのなさがなぜということになっていきま

すと、我々としてもその答えはなかなか見出すことができません。今でもできていない部分がござ

います。 

  ただ、同じ業務を同じ時間軸で体験している北部においては、こういった事象は全く出ておりま

せん。先ほど１点、業務が集中したということは、確かに集中して、なおかつ南部においてはワー

ルドカップの女子大会というさらにもう一個の事情が加わっておりますので、北部に比べたら特殊

なんですが、実は両方の事務所がこの修繕業務だけではなくて、全体で890ぐらい公園があるんで

すけども、そこを今原則指定管理者、民間に管理を委託してございます。その指定管理者との調整

だとか、そういう業務ももう一つ大きい流れでこの管理課が受け持っています。北部は、指定管理

者とこの修繕発注業務を２人でその２つの業務をやっています。南部は、指定管理者は担当が１人、

土木も担当が１人います。修繕発注が今回問題になったほうなんですが、そちらが土木の担当は１

人で、その上に当然係長はおりますが、基本的に４倍仕事があったかというと、必ずしもそうじゃ

ないということが前提でありますので、そうするとリスクが来たときに１人で全部背負っていると、

そのリスク回避という意味でなかなか知恵が出なかったというようなことが多分ベースであります

ので、そうすると個人の資質がすごく影響してしまう。そういった結果だと思いますから、最終的

に、じゃ何でコンプライアンスというと、個人に行き着いてしまうということで。済みません、答

えになっていないと思いますが、申しわけございません。 

〇議長（齋藤） よろしいですか。まだ悔いが残るようですが。 

  工藤委員、よろしいですか。 

〇工藤委員 はい。 

〇議長（齋藤） ありがとうございました。 

  それでは、続いて緑区役所のほうから御説明をお願いいたします。 

〇緑区役所総務課長 まず、緑区役所について御説明をさせていただく前に、会長の御許可をいただ

きまして、第１回の委員会の中での私の発言につきまして御訂正をさせていただきたいと存じます。 
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  緑区役所庁舎北面歩道通路の修繕の概要説明を第１回の委員会の中でさせていただいたところで

ございますが、２回目の入札に関しまして、私のほうで指名業者５者中４者辞退、残り１者が入札

というような説明をさせていただいたところでございますが、再度事実関係について関係職員等へ

の聴取等を行いまして、再度確認をさせていただきましたところ、２回目の入札につきましては５

者中４者から辞退届が出されております。さいたま市施設修繕契約事務取扱要綱の規定では、１者

のみの入札は執行しないこととなっておりますので、事実関係につきましてはその中止というよう

な表現になろうかと思います。そのような形で発言の訂正をさせていただければというふうに思っ

ております。事実と異なる説明をしてしまったことに対しまして、おわびを申し上げる次第でござ

います。 

  それでは、引き続きまして緑区に関します不適正事務処理の状況と原因、理由について御説明を

させていただきます。１ページ目になります。下から２段目でございます。緑区役所につきまして

は、先ほど申し上げました区役所庁舎の北面歩道通路部修繕に関しまして、不適正事務処理の状況

でございますが、履行期間までに完了せず、また繰越手続を行わずに事業を継続したという事案で

ございます。 

  左の事項の原因でございますが、当該事業の契約におきまして２度の入札が不調といいますか、

実施できなかったことによりまして、年度内の完了が困難となりました。工期が年度をまたぐとい

うことにつきましての問題意識は職員は持っておったんですけれども、歩道ということで、安全確

保のためにはぜひこの修繕を行いたいという一念から事業を継続してしまったという背景がござい

ます。また、事故繰越等の手続を行わなかったという事実がございます。 

  次に、左から３番目のところでございますが、その理由でございますが、24年度の当初予算要求

で予算要求をいたしましたが、それが確保できておらなかったことを踏まえまして、この23年度予

算で実施をしなければ、この先その事業を行う予算が確保できないという認識がございました。ま

た、事故繰越につきましては先ほど来から出ておりますけれども、風水害などの場合に限られるも

のというふうに認識をしており、この事業を進めるためにどうすべきかということを関係所管に相

談せずに独自の判断で事業を継続してしまったということでございます。また、この理由につきま

しては、一番右側でございますけれども、事故繰越等の事務手続きについて職員が理解不足であっ

たということが原因として挙げられるのではないかというふうに記載をさせていただいております。 

  次に、２ページ目をお願いいたします。契約事務のところで、まず２点ございますが、予定価格

書を作成せずに見積もり合わせを執行した。これにつきましては、入札が２回行えませんでしたの

で、特命随意契約を締結することになったため、予定価格書は作成しなくていいんだという判断を

してしまった、考えてしまったということです。 

  そのまた右側の、左の理由でございますけれども、入札ができなかったんですが、２回目の入札

の予定価格によって、それで交渉したわけなんですけども、その価格を有効、その価格でできれば
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いいんではないかというふうに考えてその随意契約の協議を進めてしまったという事実でございま

す。右側に行きまして、それはなぜなのかというところで、契約規則等の規定を職員が十分に理解

をしていない、それからそれをチェックする組織としての体制も機能していなかったということが

挙げられるというふうに考えております。 

  下の段ですけれども、入札・見積結果表を作成しなかったというのがございまして、これも先ほ

どお話ししましたように、１者特命随契ということで契約をするということになりましたので、入

札・見積結果表は作成の必要がないというふうに職員が考えてしまった。その理由につきましては、

見積結果表については、記載する内容については見積もり合わせの業者名、それから金額幾らで契

約したというようなことを比較するようなつくりになってございます。１者で契約をするというこ

とでございますので、その比較をする必要はないというような考え方からそういうふうに捉えてし

まいましたので、結果的にそれをつくらずにいたということでございます。左側の理由につきまし

ては、先ほど申し上げました予定価格と同じように契約規則の規定の理解が不十分だったことと、

組織としてのチェック体制ができていなかった、そこの部分の書類の確認等ができていなかったと

いうような原因があるということで記載をさせていただいております。 

  概要説明については以上でございます。よろしくお願いいたします。 

〇議長（齋藤） ありがとうございます。それでは、いかがでしょうか。 

  はい、どうぞ。 

〇工藤委員 履行期間のところで、最初の左の事項の原因というところに事故繰越等の手続を行わな

かったということで、風水害に限られるという認識していたためということなんですが、認識は認

識として、今回のように２度の入札不調ということでいわゆる契約が遅れてしまったということは、

これは事故繰越の理由にはなり得るものでしょうか。ちょっとそこを教えていただきたいんですが。 

〇議長（齋藤） 財政課はいないんですよね。来ていないんですよね。初回に出た財政課長も説明が

できなかったから。だから、いなかったのもあるか。基本的には、そういった基本的な解釈が明示

されていないんですよね、私が確認したところ。だから、常に１件１件財政課に問い合わせをしな

きゃいけないという、何とも業務執行上不都合な状態であるということは事実のようです。工藤委

員がおっしゃるとおり、これは事故でしょうと。風水害と同じぐらい、やってみなきゃわからない

でしょうという性質のものだということですよね。 

  どうぞ。ごめんなさい、話取っちゃって。 

〇緑区役所総務課長 当然その辺の、ここに記載させていただきましたとおり、例えば財政課等に相

談をすべきであったということはしておりませんので、そういう点ではやっぱり不適正だったとい

うことになろうかと思います。 

〇議長（齋藤） それはそのとおりですね。 

  どうぞ。 
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〇田口委員 ２枚目の入札・見積結果表を作成しなかったというところの理由として、入札・見積結

果表を単純に比較表と捉えていて、１者であったため比較の必要がないからつくらなかったという

ことなんですけれども、本来であればどういった意味合いであるというふうに今は御認識されてい

ますでしょうか。 

〇緑区役所総務課長 １者随契であっても、要綱等の規定ではそれをつくって、まずは見積もり合わ

せが行われたということをその結果表の中に落とし、それが確認できるような形にしておかないと

いけないということがございますので、本来であれば作らなければいけなかったというふうに今は

認識をしております。 

〇議長（齋藤） よろしいですね。 

          〔「はい」と言う者あり〕 

〇議長（齋藤） ありがとうございました。 

  それでは、続いて教育委員会さん、お願いいたします。 

〇学校施設課長 まず、履行期間の１枚目の下ですけれども、教育委員会では履行期間で、不適正事

務処理の状況ですが、履行期間までに完了せず、また繰越手続を行わずに修繕を行ったと。年度を

越えたものですけれども、これが128件ございました。 

  これの原因といたしましては、大きく分けて２点あるというふうに考えておりまして、履行期間

をあらかじめ確定して計画的に実施することが難しいものがあると。十分な履行期間を確保できな

いものがあるという、そういった意味でございます。それはなぜかといいますと、学級数などは住

民基本台帳をベースに予測できない。前回のときに御質問がありましたが、学級増に伴う改修です

とか、障害のある児童生徒の入学に伴うバリアフリー化など、なかなか予測できない部分があると

いうことです。それの理由といたしましては、私立の学校への入学ですとか３月末の転出入、転勤

に伴う引っ越しとか、そういった児童生徒の移動があるということです。 

  あと、もう一つの原因、下段のほうですけれども、こちらのほうが大きいと思われますが、発注

したまま工程管理をしなかったと。学校と請負業者に任せ切りにしてしまったということがござい

ます。その理由といたしましては、工程管理を実質的に学校へ委任されていると誤認していたと。

言葉の使い方が正しいかどうかちょっとわからないですけれども、意味としましては修繕の履行場

所が学校でありまして、実質的な工程管理は学校と業者で対応が可能であろうというふうに考えて

いたということです。その理由が予算執行の原則に対する認識が希薄であったと。そもそも工程管

理を行わなかったことで、履行期間の厳守ですとか年度内完了、そういう予算執行の原則に関する

意識が希薄となっていたというふうに考えております。 

  次ですが、支払いのところです。事務手続の状況ですけれども、完了を確認しないまま完了前に

支払ったことがあるということです。それの原因といたしましては、平成23年度内の事業として完

成させるため事務処理を優先したということで、進捗については学校が把握しているだろうと考え
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ていたと。また、完了見込みで支払ったということについては、完成するだろうという思い込みが

あったということがございます。この理由といたしましては、完了検査が形式的な事務処理となっ

ていると。全体の理由の中にもありましたが、もともと学校からの要望に基づいて行っていた修繕

であり、学校現場のほうで管理がされているだろうという、そういった誤った認識であったという

こともございます。その理由といたしまして、コンプライアンス意識が欠如していたと。この支払

いについては当然予算規則とか会計規則について、支払いに当たっての基本原則である完了を確認

した上で支払わなくてはいけないという根本的なところの意識が欠如していたものと考えておりま

す。 

  次に完了検査ですけれども、２点ございまして、書類による完了検査を行っていたが、現場での

確認を行わなかったもの、これは上の29件と重複いたします。これの原因といたしましては、修繕

の実施状況は学校現場で実質的な確認がされていると考えていたと。それの理由は、先ほど来申し

上げているとおり完了検査が形式的な事務処理となっていたと。組織としての機能が働いていなか

ったということになります。この理由といたしましては、実効性のある検査体制の検討を怠ってい

たと。規定どおりに現場での検査を行わなければならなかったということを、検討を怠ったまま形

式的な書類審査を行っていたということだと考えております。 

  下段のほうですけれども、完了確認で写真の添付がないまま書類審査を実施したと。書類審査に

よる検査としていたのにもかかわらず完了確認を行う際に、写真もなかったということについては、

修繕の完了が実施場所である学校により確認されているものと判断していたということが原因だと

考えております。その理由としましては、上と同じなんですが、完了検査が形式的な事務処理にな

っていたと。写真については、業者に対して必要書類として求めていなかったということもありま

すが、本来書類審査をする上では必要だということを改めて感じているところでございます。その

理由としては、やはりこの実効性のある検査体制の検討を怠っているということが一番大きな根本

的な理由だと考えております。 

  次に、契約事務ですけれども、執行伺の後の部長承認がないと。これは、書類上の不備というこ

とになりますけれども、起案文書への必要項目の記載が欠落していたと。執行伺、文書を作成する

んですけれども、システムで出力されるような決まり切った様式じゃないものですから、担当者が

記入しなければならないんですけれども、それに記載漏れがあったということです。それが一番の

原因でして、その理由といたしましては決裁過程での確認が不十分、またさらにその理由としては、

決裁時に確認すべき事項が曖昧であったと。その起案文書の中での修繕の内容ですとか金額とか、

そういったものは当然なんですけれども、部長承認印、そういった欄の確認ができていなかったと

いうことです。 

  次に、下段のほうが請書の受領を怠っていた。これは書類の管理が不十分であったということで

すが、完了した後も、ないことに気がつかなかったということで、その理由といたしましては書類
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のチェックが行われていなかったということです。契約後の段階で何と何を、どの書類が整ってい

るか、そういったような確認が必要だったと思われますが、そういったチェックが行われていなか

ったということが理由だと思います。この理由といたしましては、支払い手続上、請書が必要でな

かった。必要書類として求められているものでなかったということで、気がつかなかったというこ

とが一つの原因というふうに考えております。 

  最後になりますけれども、監督業務ですが、監督員を配置しないまま契約変更を行っていたもの

がございました。この原因は各学校の担当者、この学校担当者が修繕の発注を行っているわけなん

ですけれども、監督員相当として機能するものと考えてしまっていたということが原因だと思って

おります。この理由といたしましては、23年４月に制度の改正がございましたけれども、修繕につ

いても工事同様監督員についての位置づけが明確になりました。こういったことをきちんと理解し

ていなかったということだと考えております。その理由といたしましては、23年度から施行されて

いる事務取扱要綱改正の周知が徹底されていなかったということに尽きるというふうに考えており

ます。 

  以上です。 

〇議長（齋藤） ありがとうございました。 

  今説明終わりましたが、何か御質問、意見、どちらでも。 

  はい、どうぞ。 

〇田口委員 １枚目の一番下の履行期間までに完了せず、また繰越手続を行わずに修繕を行ったとい

うことの原因として、発注したまま工程管理しなかったと。また、その原因として工程管理は実質

的に学校に委任されると誤認していたというふうにあるんですけれども、学校の工程管理というの

は、自体はきちんとなされているということでしょうか。 

〇学校施設課長 発注した後、実際に学校運営に支障のない時期とかを選んでやっていただくという

ことで、業者さんと学校にそういった調整をお願いしていたのは事実ですけれども、その結果を発

注者である学校施設課のほうへきちんとフィードバックしていなかった、管理していなかったとい

う点で不備があったというふうに考えております。 

〇工藤委員 今のもう一度確認なんですが、学校のほうは工程管理をしていたということですか。 

〇学校施設課長 本来ですと、学校も教育委員会も業者も含めて調整しなければいけないんですけれ

ども、もともと教育委員会、こちらのほうで当初に発注した段階でのスケジュールどおりに履行さ

れているものと勝手に思い込んでいたと。実際には、学校と業者さんが調整した中で、学校運営に

支障のある時期を外すだとか、業者さんが修繕やり始めた後で変更事項があって、学校と調整して

変わっただとかというような、そういった具体的な変更事項とかを教育委員会のほうで認識してい

なかった、連絡を受けていなかったということがございました。 

〇工藤委員 ということは、教育委員会のほうもきちんと工程管理をすべきということでよろしいん
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ですね。 

〇学校施設課長 本来は教育委員会がやるべき、発注者として管理すべきことだったと考えておりま

す。 

〇工藤委員 先ほど都市局さんのほうで同じような進行管理の話があったんですけども、そのときに

は台帳という話が出てきたんですが、今回のこの教育委員会さんのほうでの工程管理ということで

は、どういったものをツールとして管理することになっているんでしょうか。 

〇学校施設課長 全体の執行状況ではそういったことではなく、ここで今申し上げている、教育委員

会で申し上げているのは１件ずつの履行、修繕のスケジュールですとか工程ですとか、そういった

ことの管理という意味で申し上げたんですけれども。先ほど都市局さんのほうの台帳というのは、

個々のスケジュールも入っているんだと思うんですけれども、学校施設課では、そういった台帳と

いうものはありません。それぞれの、私もそうですけれども、パソコン上で係長と、あと私のほう

でそういった進行管理というのをやっておりましたが、それは私が言っていました全体の執行管理

になります。あとは、個々のものについては各担当者が履行状況についての確認をしているという

形になります。統一した課の中に一連のものを全部おさめた台帳とか、そういったものがあるとい

うことではございません。 

〇工藤委員 ちょっと教育委員会さんの組織そのものが私はまだよく理解していないんですが、学校

そのものは物すごい数が、さいたま市内にはたくさん数があると思うんですが、それが春休みにど

っと工事が入ったときに、対応できるだけの人数が教育委員会さんにはいらっしゃるものなんでし

ょうか。 

〇学校施設課長 今学校施設課でこの修繕等を管理するのが、小中学校と特別支援学校で合わせて23

年度で160校ございました。その担当する職員、係が２つ分かれておりまして、合わせて13人おり

ます。これは、修繕だけをやるということではなくて、小学校、中学校、工事も合わせて、また国

庫補助ですとか、いろいろその他の業務を合わせての担当者になりますけれども、13名が手分けを

して修繕も業務の担当をしていたということです。 

〇工藤委員 ということで、13人いればその160校をカバーすることが可能だという、そういう御説

明でよろしいでしょうか。 

〇学校施設課長 そのように考えております。 

〇田口委員 完了検査のところなんですけれども、書類上の完了検査を行っていたが、現場での完了

確認を行わなかったということに関しまして、その修繕の実施状況を学校現場で実質的な確認がな

されていると考えていたので、その完了確認を行っていなかったと。学校が診断していたというか、

学校がちゃんと確認をしているから確認を行わなかったという趣旨ですか。 

〇学校施設課長 もともとほとんど学校からの要望に基づいた修繕を実施いたしますんで、どういっ

た部分の不具合が直されているか、完了されているかというのは学校での確認はできますし、いつ
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業者さんが来て工事するか、そういったことも確認はできますので、履行状況ですとか完了の状況

というのは学校現場で当然に確認はできているものというふうに考えておりました。 

〇田口委員 それは、できていると思ったけれども、できていなかったから実際に現場に行って確認

をする必要が教育委員会のほうであるという、そういう流れですか。 

〇学校施設課長 完了自体ができていなかったということではなくて、その年度を繰り越したという

ような、そういうスケジュール調整が主なんですけれども、本来年度内に終わらなければいけなか

った、そういった修繕が年度をまたいで４月以降にも継続していたと、そういった管理ができ得な

かったということで、きちんとした管理が必要だったということで考えております。また、現場で

の完了検査というのは、書類審査というのは本来イレギュラーな形でして、発注者が、現場での確

認をするのが当然だという意味でやらなきゃいけなかったと、そういう認識でございます。 

〇工藤委員 もう一度、工程管理のところなんですが、今回のこの資料２を見ますと、工程管理がで

きていれば年度内に終わったというのが多分この中の趣旨だと思うんですが、本当にと言ったらお

かしいんですけど、教育委員会さんのこの全部の件数が全部繰越……。繰越手続に関する問題なん

ですけど、工程管理ができていればこの全部が年度内に終わったものなのか、そこをちょっと私は

疑問に思うんですが、そこをちょっと御説明いただけますか。 

〇学校施設課長 128件ございましたが、４月10日までで大体八十数件終わっておりまして、春休み

中には大体終わっておりました。そういったものについては、確かにきちんとした工程管理をやっ

て、年度内完了をということで事前に調整が可能だったかもしれないというふうには考えておりま

す。ただ、中には部材が入らなかったですとか、春休みとかにはとても終わらないような、そうい

った事態が発生したものもございまして、全てがそれで解決できたとはもちろん考えておりません。

状況といいますか、個々の修繕の内容によっては相当期間がございますので、事前の工程管理が十

分であれば防げたかというと、そういったものだけではないというふうに考えております。 

〇工藤委員 そうしますと、基本的には、もう一度改めてこの資料１を見ますと、６月とかに終わっ

ているもの、あるいは５月の下旬に終わっているものもこれはあるんですが、これはそうすると工

程管理をきちっと行ったとしても年度内に終わらなかった工事というふうに思えるんですが、そう

するとこれはどういうことが必要だったのかというふうにお考えでしょうか。 

〇学校施設課長 個々の事情について、全てを今把握はしておりませんけれども、大きく年度をまた

ぐようなものについては、事前の段階で、発注する段階できちんとそういった業者との調整をした

上で発注を見合わせるとかといったこともしなければいけなかったものもあるかとは思います。ま

た、発注後のわかった状況、どうしてもやむを得ず繰り越さなければいけないようなものがあった

とすれば、事故繰越とか、そういったことについて財政当局との協議なりをきちんとやらなければ

ならなかったというふうには考えております。 

〇議長（齋藤） よろしいですか。 
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          〔「はい」と言う者あり〕 

〇議長（齋藤） ありがとうございました。 

  それでは、冒頭にお約束したとおり、資料１、２、どちらでも結構ですが、通して何か御質問が

あれば。御意見のあれでも結構です。ないですか。 

          〔「なし」と言う者あり〕 

〇議長（齋藤） 済みません、私から最後に１つだけ。 

  都市局にちょっと教えてもらいたいんですが、２枚目の契約事務のところで、22年度の古いルー

ルを踏襲したためという理由を挙げていますけども、これ契約事務の上から、99万の上の４つです

ね、この４つで、前のルールだったら別に何も問題にならなかったというのはどれになりますか。 

〇都市計画部長 どれかということでしょうか。市の規定では、必要でないというのもこの中に入っ

てきていますけども、実質自治法から規定されてきているものですから、やはり22年度でのこれは

よかったというものは出てきません。 

〇議長（齋藤） ということは、前の制度であっても、これらは全てやったならば不適正な事務処理

になるということでよろしいですか。 

〇都市計画部長 市にある規定として明文化されて、これはこうだよというのは内部のもございます

けども、先ほど申しました自治法からの制度的に言えば、みんな必要であるということになります。 

〇議長（齋藤） そうしますと、さっき工藤委員が質問……田口委員でしたか、ちょっと忘れました

けど。工藤委員かな、やっぱり。じゃ、その前の年はどうだったのということで、この資料を見る

と、真ん中で、平成22年度までの修繕に関する事務手続を踏襲したということは、基本的には22年

もやっぱり間違いを犯していたということになりますよね、これだと。この説明だと。過去の事実

は、これが結局これを、22年を踏襲して現実が起こっているんだから、だから結局22年もやっぱり

不適切なことがあったということはこの方については言えるということだと思うんですが、ただち

ょっとこの表を、もし今22年度の処理の仕方で不正だったということだったら、やっぱり古いルー

ルでもだめだったというんであれば、ここの真ん中は理由にならなくなっちゃうんじゃないですか。

ですよね。新しいルールですよね。これどういうふうに。何かちょっと整合性がこことれなくなっ

てしまうと思うんですが、今すぐこれを出せとは言いませんので、もう一度調べてから。 

〇都市計画部長 かしこまりました。 

〇議長（齋藤） はい。修正をかけてください。 

  ということで、私は以上なんですが、お二人がよろしいということであれば。 

          〔「なし」と言う者あり〕 

〇議長（齋藤） ありがとうございました。 

  それでは、議題の２、以上で終了して、続いて議題の３ということで、その他ということになり

ますが、事務局から何かありましたらお願いいたします。 
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（３）その他 

〇コンプライアンス推進課長 それでは、事務局から次回の開催日等につきまして御説明申し上げま

す。 

  次回の開催日程につきましては、11月22日木曜日の午後３時から、浦和区役所保健センター３階、

講座室となりますので、よろしくお願いいたします。内容につきましては、本日原因のほうから出

ました課題の抽出と、それから対策案につきましての御議論についてよろしくお願いしたいと思い

ます。 

  次に、追加なのですけども、要望書につきまして御説明申し上げます。11月13日付の意見資料の

取り扱いについての要望書が提出されておりますので、お手元に配付しております。内容につきま

しては、口頭意見聴取の実施の要望にかえて意見書を提出すること、それから意見書を提出する際、

意見書本文を読み上げることの許可についてということ、それから読み上げる時間は５分以内であ

ること、それから５分間のうち提案書を読み上げることの許可についての４点でございます。 

  それから、本日提出がありました意見書、それから提案書をあわせて配付しておりますので、こ

のことにつきましてよろしくお願いいたします。 

〇議長（齋藤） ありがとうございます。 

  まず、第１点、次回の日程、ちゃんと記憶していただければと思います。 

  それから、２点目の前回もありました要望書、要望についてなんですが、文書で意見書と、それ

から提案いただきましたので、これは参考にさせていただきますが、発言等については基本的には

この委員会自体が第三者委員会ということで、行政が出す資料を基本的には精査するということが

基本であるということ、それから個別の意見を、あるいは要望を聞き入れる機関ではないというこ

となので、基本的に我々はいただいた文書だけを参考にするという方針をとりたいと思いますが、

よろしいですか。 

          〔「異議なし」と言う者あり〕 

〇議長（齋藤） ということですので、前回と基本方針は変わりませんので、その旨、済みません、

提出された方、御了解いただければと思います。 

          〔「了解できません」と言う者あり〕 

〇議長（齋藤） 了解はしなくても、ここで私が言ったことはそれで決定ですので、基本的にはこの

委員会の定めに従った手続を執行するだけですので、もしこれ以上何か御発言したい場合は退場し

ていただくことになります。 

  それでは、今事務局からいただいたことについては、基本的にはもうこれで終わりですが、そう

しますと以上で本日の予定しておりました議題は終了ということになります。 

  皆さん御協力ありがとうございました。マイクのほうは事務局にお返しいたします。 

〇司会 ありがとうございました。 
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  それでは、これをもちまして第３回の委員会を終了とさせていただきます。 

  どうもありがとうございました。 


