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Ⅰ 日 時 平成２４年９月２２日（土）１０：００～１１：４５ 

 

Ⅱ 場 所 浦和コミュニティセンター 多目的ホール 

 

Ⅲ 議事次第 

１ 開会に当たって  

２ 評価結果の報告 

① 評価結果の概要  

② 市民評価委員会からの提言   

③ 委員所感   

３ 質疑応答 

４ 市長感想・自己評価  

５ 閉会に当たって  

 

Ⅳ 出席者 

１ 委員（１４名）（敬称略） 

  委員長      廣瀬克哉 

委員長職務代理  長野 基 

委員       伊藤 巖、河西純恵、栗原俊明、須藤秀人、 

髙木健次、高島 清、橋本克己、木島好嗣、 

福﨑智恵、星野真一、町田直典、三浦匡史 
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○司会（福﨑智恵委員）  

皆さん、こんにちは。 

 本日は、しあわせ倍増プラン２００９市民評価報告会にご参加いただきまし

て、まことにありがとうございます。 

 本日、司会進行役を務めさせていただきます市民評価委員会の福﨑智恵と申

します。どうぞよろしくお願いいたします。 

 初めに、委員会の取りまとめ役でございます法政大学の廣瀬克哉委員長から、

開会に当たりましてごあいさつを申し上げます。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【司会：福﨑 智恵 委員】 

 

１ 開会に当たって  

 

○廣瀬克哉委員長 

 皆様、おはようございます。 

 本日は、しあわせ倍増プラン２００９ 

市民評価報告会にご来場いただきまし 

て、どうもありがとうございます。 

 この報告会は、これ自体が実は評価 

対象になっておりますしあわせ倍増プ 

ラン２００９（さいたま市の現在の重 

点計画）の中の第１項目に掲げられて 

いる取組、「平成２１年度から平成２４ 

年度までのしあわせ倍増プラン２００９ 

の達成状況を毎年度１回開催する市民 

参加による検証大会において検証しま 

す。」であります。 

市民参加の公募市民と学識者で構成されます市民評価委員会で評価いたし

まして、その結果を市民の皆様にご報告をさせていただき、そしてそこの質疑

応答等を通して、このしあわせ倍増プランの進行状況について共有をし、また
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改善のための議論を深めるということ 

が目的でございます。 

 今年は、３年目ということになりま 

す。プランとしては最終年度の今半ば 

を迎えたところになっております。し 

たがいまして、この３年余りの計画の 

いよいよ集大成の時期を迎えて、振り 

返ってみながら、どこに課題が残り、 

またどういう成果を上げたのかという 

ことについて、市民の皆さんと共有を 

深めていくということができればと思 

っております。               【廣瀬 克哉 委員長】 

 後ほど報告をさせていただいた後、 

質疑応答を予定しておりますので、ぜひ活発にご議論いただければ幸いでござ

います。 

 本日はどうぞよろしくお願いいたします。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

○司会（福﨑智恵委員） 

 ありがとうございました。 

 それでは、これより平成２３年度のしあわせ倍増プラン２００９に対する当

委員会の評価結果について、ご報告させていただきます。 

 本日お配りしております市民評価報告書等を適宜ご参照いただきながらお

聴きください。 

 なお、委員長よりご案内がありましたように、委員からの報告が終わりまし

た後に、ご来場の皆様からご質問をお受けする時間を用意してございますので、

よろしくお願いいたします。 

 それでは、まず評価結果の概要として評価方法、評価基準、評価結果等につ

いて、委員長職務代理を務められた長野委員からご報告申し上げます。 
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２ 評価結果の報告 

① 評価結果の概要  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【長野 基 委員長職務代理】 

○長野基委員長職務代理 

 皆様、これより評価結果の概要をご説明申し上げます。 

 それでは、お手元の資料にパワーポイントのスライドを印刷したものが入っ

ていると思います。そちらをお手元に置いていただきながら、スクリーンをご

覧いただければと思います。 

 本年は、平成２４年度に委員会 

を行っておりますが、私どもが評 

価を行ったのは平成２３年度の成 

果でございます。平成２３年度の 

１年間の達成内容について、どの 

ようなものがあったのかというの 

をご説明してまいります。（※資料 

１参照） 

 なお、このタイミングは最終年 

度をある意味見据えての議論も当 

然、委員会の中で行われておりま 

す。その内容につきましては、後 

ほどご報告するといたしまして、これから申し上げますいわゆる採点結果、

「ａ・ｂ・ｃ・ｄ」ということに関しましては、あくまでも平成２３年度に目

標設定されたものに対してどこまで行われたのかということでございます。 

 さて、年度が進んでまいりますと、目標そのものも完遂したものが発生して

まいります。今年の場合ですと、１５の事業が既に完遂しましたので、それに

つきましては評価の対象からは外すということをしています。ただし、市側と

して、それ自体がどういうふうに推移しているかということは、データとして

モニタリングをするということになっています。 

（※資料１） 
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 そして、ヒアリングで深く議論するために、昨年度よりも更に細かくするた

めに、いわば絞り込みを行ってヒアリングをさせていただき、事業の点検を行

ったということが今年の特徴でございます。（※資料２参照） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

そして、昨年度は点数表記で皆様にお伝え申し上げたと思いますが、今年は

「ａ・ｂ・ｃ・ｄ」の達成度のランキングに何らかの工夫が、例えばとても上

手に費用を節減できたとか、あるいはとてもうまく工夫して、言ってみれば広

い協力を獲得して市民の皆さんと一緒に協働が実現できたなどという質的な

プラス要素があるならば、それを加点しよう、逆になければ、マイナスにしよ

うということですね。このような「ａ・ｂ・ｃ・ｄ」にプラス、マイナスをつ

けるという形で点数表記をしてまいりました。（※資料３参照） 

 この「ａ・ｂ・ｃ・ｄ」表記の 

委員による採点のばらつき、つま 

り、どのような山になっているか 

というのが大変意味があるという 

ことになります。そして、昨年度 

から連続で行っておりますので、 

幾つか委員会として提言申し上げ 

て、それが今年の行政計画の運営 

に反映されてきた点がございます。 

（※資料４参照） 

具体的には工程表をより明確化 

する、事業計画を明確化するとい 

う工夫をしていただいたことや、 

あるいは我々が評価するに当たって費用と効果のどのような工夫を募ったか、

費用対効果を高めるにはどのような工夫をしたかということを、より説明して

ほしいという提言を申し上げたところ、今年度は内部点検シートに、そのコス

トパフォーマンスをどのような取組を行ったのかということを書く欄を設け

（※資料２） （※資料３） 

（※資料４） 
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て、いわゆる全庁的にチェックしてもらうという体制が実現できたというよう

な、一定のやり方の進化がございました。 

 そういったことを踏まえながら、 

我々のほうで点検をした結果、概略 

としては次のスライドになりますが、 

「ｂ」評価、つまり目標をおおむね 

達成しているというところが６０パ 

ーセント、それから「ａ」評価、そ 

れよりも高い評価でございますが、 

それがおよそ二十数パーセントとい 

うことで、８割以上は目標が達成で 

きているということになります。（※ 

資料５参照） 

 さて、これをどのように解釈した 

らいいかということなのですが、あ 

くまでも我々が点検したものは単年度ごとに目標を設定して、それがどのよう

に達成できたかを点検しております。したがって、現実的な目標を立てて、そ

れをきちんと達成するという能力、あるいはその体制が整えられているという

ことが、ここから言えるわけであります。 

ただし、これは後半に提言として申し上げることにつながってまいりますが、

その結果として市民生活にどのような変化が生まれたのかということを、いわ

ばプラスの効果を必ずしも保障するということではございません。目標を達成

するという能力がきちんとあるということが示せるわけでございますが、それ

が市民生活にどのようなプラスを生んだかというのを保障するというわけで

はないということが、我々を含めて留意しなければと思っております。 

 そして、経年の変化を見てまいり 

ますと、当然ながら３年目でござい 

ますので、もう目標を達成したとか、 

あるいはもう完遂した、事業そのも 

のをもう終了したというのがだんだ 

ん増えてまいります。ただし、ご覧 

いただきますと、まだ未着手だとか、 

大幅な遅れがあるというものが消え 

たかというと、そういうわけではな 

いというふうになっております。全 

体としての水準は上がっていくわけ 

でございますが、実はまだ大幅に遅 

れているものが一部にあったりするという点は、大変大事な点だと思っており

ます。（※資料６参照） 

 

（※資料６） 

（※資料５） 
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 これが全体としてのことでございますので、これを分野別に見るとどうなの

かとなりますと、字が細かくて申し 

わけございません、例えば行動宣言 

などは、これは市長ご自身がどのよ 

うなことをおやりになるかというこ 

とでございますので、言ってみれば、 

これは自分がやるという宣言でござ 

います。（※資料７参照） 

したがって、これに関しましては 

確かに十分な目標に対してクリアで 

きているかということが言えますが、 

紫とか青が出てくるライン、つまり、 

福祉の領域とか、高齢者の福祉の問 

題など今ちょっと低いところが多く 

なっています。これは言ってみれば、相手様、協力相手がいて、その協力を得

て、あるいは合意を得て始めて初期の効果を達成するということでございます

ので、そういう相手様あるいは当事者の皆様からの同意とか参加を得るところ

について、評価が低くなってしまったというのが全体的な傾向でございます。

これは昨年度にご指摘申し上げたことと、同じ結果となっております。 

 このような全体的な傾向をお示ししたので、次に、では我々の委員会からの

提言はどのようなものとなるのか、あるいは評価はどのようなことがあったの

かというものをお伝えしたいと思います。 

 報告書の１８ページと書いてある 

スライドをご覧いただきますと、毎 

年度、その前年度の点検を踏まえて 

目標を再設定して、どうだったのか 

ということを点検してまいります。 

（※資料８参照） 

その結果として、前年度に比べて 

アップしたものと、逆に前年度に比 

べて評価は下がったもの、単年度ベ 

ースで見ていますので単純に比較す 

るということはできないのがありま 

すが、目標を単年度ごとに整理、再 

設定しながら行っていく中でも、うまくいったものと逆の効果があった、逆の

結果になってしまったものというのが、このような分布になっています。 

 そして、私どもが市の内部による評価に対して、それをさらに点検するとい

うスタイルでございます。当然、市の評価に対する結果よりも我々の点検結果

のほうが高い評価を与えたものと、逆に低い評価を与えたものがございます。

結果としては市よりも３個の項目が高い評価をしたということになります。 

（※資料７） 

（※資料８） 



 - 8 - 

（※資料９参照） 

 その何が高かったか、低かったかと

いうのは、詳細な報告書のほうをご覧

いただきたいのですが、例えば市が自

己点検された結果よりもやり方と工夫

は十分あるし、そんなに低く評価する

必要はないのではないかというような

ものに対しましては、我々は高い評価

をしたということになります。 

 １項目だけ進捗度そのものがずれ

たものがありました。それは各種の公

園の整備に関するものだったのです

が、市としては「ａ」評価したものに 

対して我々は「ｂ＋」というものを付けました。これはなぜかというと、市が

整備する箇所が当初の予定では３か所だったのに対して、結果として４か所で

した。これに対して「ａ」という評価を付けたのに対して、私どもは確かに目

標をクリアしているのだけれども、大幅にクリアしたのかというとそうではな

かったのではないかということで、「ｂ」というランクにしたということにな

ります。 

 さて、このような結果になりましたので、最後に総括のほうに進んでまいり

たいと思います。 

 報告書の２８ページと書かれているスライドをご覧いただければと思いま

す。（※資料１０参照） 

 私どもとしましては、４つほど総括を挙げております。 

 もう３年目でございますので、政策目標を踏まえてどれだけものを生産した

かよりかは、どのような変化を生ん 

だのかということを踏まえて評価結 

果にそろそろ切りかえなければいけ 

ないのではないか。さらには、いろ 

いろやってきて課題が見えてきたと 

いうものがたくさん出てまいりまし 

た。その新たに見えてきたもに対し 

て、どのように手を打つのかを明確 

にする段階にきたのではないか。さ 

らには、関係する利害関係者の方々 

や参加者との共有ができなかったか 

らこそ、余り進まなかったというも 

のが明確になってまいりました。こ 

れらの項目に対する共有の仕組みをきちんとつくる必要があったのではない

か。 

（※資料９） 

（※資料１０） 
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そして、庁内の連携により担当が合同であれば、確かに責任は分散してしま

って無責任体制になってしまっては、それはいけないのでありますが、やはり

連携する体制はきちんとつくるべきではないかということで、次のスライドに

書いてある、このような総括を踏まえた提言をさせていただきました。４つご

ざいます。（※資料１１参照） 

 一つは今後、次期しあわせ倍増プ

ラン、こういう行政計画をおつくり

になるのであれば、どれだけ市民生

活が向上したかの点で目標設定をす

るという点が大事になるのではない

か。また今回、ここまで１２３本の

計画を評価したわけなのですが、や

はりこういう事業に関しましては重

要度や難易度に当然差がございます。

そういったものを絞り込むもの、さ

らにはその絞り込みの過程での市民

参加をしていくということが大事な 

のではないか。最後に、計画づくりや

進行によってその内容をきちんと市民と共有する仕組みをつくる、また庁内で

はそのような仕組みをつくっていくということが必要なのではないかという

ことでまとめさせていただきました。 

 最後に、報告書の３５ページと書かれたスライドでございますが、今回３年

間の評価に当たりまして、市民の委員会と市の政策担当者とのコミュニケーシ

ョンの場として、この委員会が機能 

してまいりました。（※資料１２参照） 

だからこそでございますが、このよ 

うな経験を踏まえて、成立した議論 

を共有する場を踏まえてより発展を 

させる。参加型での評価を行ってい 

くということも続けていただきたい 

と思っていますし、政策的な対話を 

する場をお互いにつくり合っていく 

ということも大事なのではないかと 

いうことで、最後の総括としており 

ます。 

 どうもありがとうございました。 

 

 

 

 

（※資料１２） 

（※資料１１） 
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○司会（福﨑智恵委員） 

 ありがとうございました。 

 続きまして、市民評価委員会からの提言について、廣瀬委員長からご報告申

しあげます。 

 

２ 評価結果の報告 

② 市民評価委員会からの提言   

 

○廣瀬克哉委員長 

                      それでは引き続きまして、といいます

か、今、かなり提言の部分についても少

し踏み込んでご紹介いただいたのです

けれども、改めて市民評価委員会からの

提言を述べたいと思います。今報告にあ

りましたように今年この委員会は昨年

度の取組に対しての評価を主として行

ったわけでありますけれども、計画の最

終年度の半ばにおいて報告をするとい

うことでもありますので、来年度このよ

うに改善してくださいという提言では

なく、この４年目も含めて、この現在の 

プランがいよいよ完結に向かっているという前提で、次のフェーズのプランを

どうしていくべきかということに向けて、ある程度視点を展望的に持った提言

をまとめたというのが今年の市民評価委員会から市民の皆さんにお伝えした

いことの特徴でございます。 

 先ほども４項目ということでお伝 

えをしたわけですけれども、まず１ 

つ目ですが、行政の活動、あるいは 

施策の実施ということになりますと、 

何を何回やります、何か所、何々を 

整備しますといったような形で、活 

動内容そのもので具体的な目標を提 

示するということが一般的です。そ 

うでないと抽象的に理念だけで目標 

を掲げても、現実にそれが行われた 

のかどうかということについては抽 

象的にはやったようでもあるし、だけれども、どこまで具体的にできたかとい

うことは評価しづらい。緑豊かなまちをつくりますといったときに、例えば緑

地を何パーセント広げますというような具体的な活動目標をたてないと実際

にできたかできないかの評価の基準にならないわけです。（※資料１３参照） 

（※資料１３） 
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 その意味では、しあわせ倍増プラン 

２００９というのは、どれだけ活動し 

ますということについては、各年度の 

工程表を含めて明確になっています。 

他方でそれをやることによって何を達 

成しようとしているのかというところ 

が、場合によってはやるべきことをや 

ることに労力が集中してしまいますと、 

今度はそれをやったことの結果、どの 

ような成果があがったかというところ 

がやや見えにくくなってしまうところ 

がある。次の計画をつくる上でも何を 

どれだけやることによって成果としてこれを達成しますというような、成果の

ところまで見据えた目標の設定ということが、より明確にされていく必要があ

るのではないかということが１つ目のポイントであります。 

 ２つ目は、計画をいくつの事業で 

構成するかです。現在のしあわせ倍 

増プラン２００９は、細かく数えま 

すと１３９の事業で構成されていま 

した。このうち２つが目標も共有し 

ているので統合して見ていくほうが 

いいだろうということで、１３８と 

集約いたしました。それを１つ１つ 

どれだけできたかということを事業 

ごとの工程表をにらみながら、毎年 

の評価委員会においては毎年度、何 

がどれだけできたか、その結果どの 

ような成果が得られたかということ 

を議論したのであります。（※資料１４参照） 

１３８事業を１つずつ見ていきますと、例えば市民が自分の生活環境で身近

なところでスポーツに親しめる環境をつくりましょうという事業が５つ、６つ

あります。その実現手段としては、市自らがそのスポーツの施設をつくること

もあるでしょうし、既に市内にある市が持っているわけではないスポーツ施設

を市民に開放できるような体制を整えるようなものもあるでしょうし、既存の

公園などの中でこれまでは憩いの場としてあるので、なかなか憩いの場として

使うということと共存が難しいところでスポーツができなかったところを、時

間を分けるとか、ルールをつくるとかしてスポーツにも使えるようにする。い

ろいろな実現方法があります。 

政策の目標の達成という点では、全体としてどれだけスポーツに親しめる環

境ができたかということを評価するのが本来です。それに対して、大学との連

（※資料１４） 

【廣瀬 克哉 委員長】 
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携は幾つできましたか、公園の中でスポーツができるようになったところは幾

つありますか等々というところを細かく見ていくことになりますと、やや全体

像としての目標というものが見えにくくなるといいますか、森を見るよりも木

を見るほうにどうしても注意を向けざるを得ないような部分がありました。 

そういうことから、やはり何を目指して何が重点か、そして５つの事業で構

成しているとすれば、１つ１つが平均点として目標を達成すること自体が目的

なのではなくて、５つ全体で市民にとって望ましい成果が上がった。ある項目

は２倍近くできたけれども、ある項目は相手方との調整もあって実は半分くら

いしかできなかった。ただ全体として見れば、これだけの達成ができましたと

いうところで成果を見ていけるようなつくり方というのも必要なのではない

か。 

また、１つ１つの細かい枝葉の部分と、かなり太い幹として見なければいけ

ないものも、項目としては同じ１３８分の１というカウントの仕方になります

ので、これをもう１つの重点は何かということを骨太に伝えられるような、ま

た評価の上でもそういうことが重点的に見ていけるような計画の形というも

のを追及していく必要があるのではないかということでございます。 

 現在の行政の仕事の中には、市民の 

皆様の協力と理解というものを得なけ 

れば、どんなに行政だけが頑張っても 

成果があがってこないようなものとい 

うのがあります。 

例えば、省エネルギー、環境にやさ 

しい生活、こういったものを市がどん 

なに啓発活動をやったとしても、啓発 

活動を何回やりましたということはカ 

ウントできますけれども、その趣旨や 

必要性について市民の皆さんが深く理 

解されて、だから、自分としてできる 

範囲でこういうふうに協力して一緒に 

やっていこうという、一人一人の生活の中での協力がないと結果は出ないと思

います。こういったものの重要性というのがだんだんいろいろな分野で増えて

きていますから、こういうことを最初から共有していくためには計画をつくる

段階での市民参加というものがかなり重要なポイントになってきます。（※資

料１５参照） 

 そして、目的や課題を市民と行政が共有すると同時に、そういうことを通し

て行政というのは役割分担をして、それぞれが自分の責任分野についてしっか

りと実施していくことを通して成果を出していく組織ですから、どうしてもそ

れぞれの部署がまず自分の担当する事業に注意を向けて、それに責任を持って

仕事をされます。ところが、その１つ１つだけで個別に頑張ってもなかなか成

果が出ない。むしろ横断的に協力をしていく。全庁的な連携体制の中で市民の

（※資料１５） 



 - 13 - 

生活は全体として１つの生活空間をつ 

くる。それに対して各部署で別々に接 

するよりも、市全体としてどう取り組 

んでいくかということが大事でありま 

して、そういう取組を推進する体制と 

いうものをつくっていくということが 

非常に大事なのではないかということ 

を４つ目の提言として申し上げたいと 

いうことであります。 

（※資料１６参照） 

 終わりに当たりまして、最後のスラ 

イドをお願いいたします。 

 この３年間にわたって評価活動に取 

り組んでまいりましたが、我々も課題が何であるかということをかなり深く共

有することができるようになってきたと思います。そして、それと同時にヒア

リング等を通して、市の実施機関の皆さんと対話をすることが、最初のうちは

実はなかなか話がかみ合わないこともありました。 

行政としては正しくきちんとやっていますということを説明なさる責任を負

っていらっしゃいますので、まずそれが出てくるわけですが、市民としてはや

っていることはわかるのだけれど 

も、どこに難しさがあり、どこに改善 

の課題があるかということを共有した 

い。きちんとできていますという弁明 

よりも、ざっくばらんに難しいところ 

はどこにあるかということも議論でき 

ないといけない。そういうことを共有 

して議論ができる空気がだんだんでき 

てきたのではないか。これは市民参加 

の評価という活動に取り組んだことの 

成果であったのではないか。こんなふ 

うに３年間の活動を展開してみて実感 

しているところでございます。（※資料１７参照） 

こういう取組については、ぜひ今後も次の計画の段階に移っていった際にも

引き継いでいただきたいということを最後の提言として申し添えて、市民評価

委員会からの提言をまとめたいと思います。 

 どうもありがとうございました。 

 

○司会（福﨑智恵委員） 

 ありがとうございました。 

 続きまして、委員所感について各委員から順次ご報告申し上げます。 

（※資料１６） 

（※資料１７） 
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 初めに、伊藤委員からご報告申し 

上げます。 

 

２ 評価結果の報告 

③ 委員所感   

 

○伊藤巖委員 

 ただいま紹介いただきました伊藤 

です。よろしくお願いいたします。 

 私が評価委員会の委員になって３ 

年以上になりますけれども、この評 

価委員会に参加して感じたことを述 

べさせていただきます。 

 ここに書いてあるように、行動宣言という形で書いてある内容については、

学校訪問や、あるいはそういうところに何回行くというような結果を表にして、

宣言したと理解しています。 

 それから、条例宣言については、条例の必要性について私はたまたま自治会

の役割で出ていますので、その条例が果たして必要性があるのかどうかという

のは非常に疑問を感じたりしていることもあり、自治会の総会、あるいはそう

いうところで必要性について審議したりした結果、必要のないものは必要がな

いと明確に答える必要があるなということで、行動もしたり、意見を出したり

してまとめてきたつもりです。 

 行財政改革ですけれども、行財政 

改革のことは実務をやっているわけ 

ではありませんのでよくわからない 

ところがありますが、ただいろいろ 

な格好でこういう評価委員会の中身 

の具体的なことを手がけるにはかな 

りの実労働と、それから財務的な裏 

づけとして超過勤務の問題が新聞に 

もありましたけれども、その業務の 

多さが非常に問題であると私は感じ 

ています。本来の業務をそっちのけ 

にしてやるようなことが果たしてどの程度あったのかなと感じたとき、今後の

行財政改革の１つの部分として検討の必要性について感じています。 

 市民自治の関係ですけれど、行財政改革も含めていろいろなところでの会議

の多さ、もしくはそれに伴って書類、その書類を整理するために行政の中での

必要書類が膨大な資料となって、それを整理整とんすることすら大変な状況で

はないかという感じがします。 

子どもの関係について、教育の問題ですからなかなか教育委員会の関係、も 
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しくはＰＴＡだとかいろいろな関係があります

ので細かいところは言えないにしても、方向性を

出すに当たってやはり現代の世の中の関係も加

味した上で方向性を出していかないと、将来にわ

たっていろいろな問題を先送りするようなこと

では非常に困るという感じがします。教育問題は

学校だけの問題ではなくて、家庭から始まる問題

ととらえていくような格好で改革をしていかな

いと、いじめの問題にしてもなかなか解決は難し

いかなと感じます。 

 高齢者の問題ですが、私も高齢者の部類に入っ

てきましたけれども、何かを与えるのではなく、

自ら行動できるような格好で、高齢者の動きをな 

るべく参加型でやっていただければ、嫌なものでもちょっとやってみるかとい

うような形で進めば、かなり違った方向でみんなが元気になるかなと感じてい

ます。 

 健康・安全・安心について、環境・まちづくりを含めて施設と人材を伴う整

備をしていただかないと、なかなか難しい部分かなと感じます。施設の整備に

ついても、表面的には非常に格好がいいのですけれど、やることによって維持

管理にどれだけの労力とお金が必要かということも加味した上で考えていた

だかないと、非常に難しい問題の１つだと感じます。 

 経済・雇用、自立支援、雇用対策の強化等については、これは社会全体の問

題ですから一番情報を持っている行政の中で、どういう対策を打てばいいのか

というのは、ちょっとわかりません。今の世相を考えたときに少しでも小さな

働きでもみんな参加できる体制にもっていったほうがより効率よく、活き活き

しているという感じがします。 

 地域間対立を越えてということで、これは大宮駅の東口の開発、もしくは地

下鉄７号線の延伸、庁舎の問題、これらも総合的に考えた上で対策を立ててい

かないと、行政だけの問題ではなく市民生活に非常に絡んでくる問題ですので、

地域的にはこれはどうしても必要だと 

いいながらも、全体で見ると財政的な 

問題があって簡単ではないと。１００ 

年後を見たときにどういううふうに考 

えるかということで考えていかないと、 

後でつけが市民のほうに回ってくると 

いうことも考えられますので、その辺 

を考慮した上でやっていただきたいと 

思います。 

 今後の市政の運営ですが、市民とし 

て非常にわかりにくいところが多く、 

【伊藤 巖 委員】 
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抽象的であっても具体的な部分になると非常に理解しにくいというところが

あります。できるだけわかりやすくやっていただきたいなと思います。 

現場の声とすれば、市民が何を求めているか。個々に細かい話をまとめてい

ることについては、いちいち難しいところまで掘り下げていくことは難しいと

思います。ただ、どういう状況の人たちが多いかを聞き取った上でいろいろな

姿を考えていただければと思います。 

 高齢化社会がこれからどんどん進むに当たって、あるいは子どもが将来、夢

があるような格好で対策等も含めてやっていただければありがたいなと思っ

ております。この評価委員会に参加して、これまで３年ちょっとですけれども

務めさせていただきました。本当にご協力をいただきましてありがとうござい

ました。 

 以上で終わります。 

 

○司会（福﨑智恵委員） 

 ありがとうございました。 

 続きまして、河西委員からご報告申し上げます。 

 

○河西純恵委員 

 河西純恵と申します。よろしくお願いします。 

 市民評価委員会というのは、ただいまご説明がありましたように、私のよう

な公募委員も加わりまして、行政のほうで行われてきたことを「ａ・ｂ・ｃ・

ｄ」の段階で判断を重ねていくことなのですが、本来の目的というのは「ａ・

ｂ・ｃ・ｄ」の目標を達成することだけが目的ではないと思います。私のよう

な市民がこの委員会に参加することでどう役に立てるかと考えたら、市民が何

をできるかと考えることだなと思いました。ただ、何ができるかといわれたら

わからないので、では何が望まれているのか、期待されることは何かと考えて

みようなどと思うようになりました。 

 市民の意識一つ一つで目標以上

の結果が出る事業も幾つもありま

した。例えば夏を迎えての緑のカー

テンですとか、ＬＥＤ化が進むとか、

そういったものは、本当に市民一人

一人の意識の高さによるものだと

思います。行政の働きかけとは別に

父親教室ですとか、ニュービジネス

の提案ですとかというのはなかな

か発案がなく、参加がなく、それこ

そ笛吹けど踊らずといったような

状況になったものもあります。もち

ろん、個人個人の趣味、興味という 



 - 17 - 

のはそれぞれですし、行動というのは限られ 

ています。ですから、個人個人に無理をしな 

さいといっていることではないのですが、そ 

れでも一人一人の行動というのはとても非力 

でありますが、無力ではない。そういうふう 

に強く感じることがありました。 

 さいたま市は、子どもの教育に対してとて 

も力を入れていて、「絆」の下に「輝く子ど 

もの未来」と書いてあるのですけれども、い 

ろいろな働きかけを、教育をしたよりも子ど 

もというのは未来を、周りにいる障害者や高 

齢者を含めた大人の姿を通して、その目を通 

して未来を見るのです。ですから、明日を怖がるような、希望を持てないよう

な、明日を拒否するような子どもをつくってしまうのは、やはり市民の意識だ

と思います。 

 先ほど伊藤委員からもご指摘がありましたように、１０区からなるさいたま

市というのは、どちらかというと協力し合うというよりも、限られたパイを奪

い合うような、遅れている事業にはそういったものもあります。でも、幸せを

倍増するということは、大切な人が笑うこと、どうすれば笑えるようになるか

ということ、だとしたならば、限られたパイを奪い合うというよりも幾らかの

不便を我慢する、高止まりの住民税等を受け入れる、行動に移さなくても高い

意識を持つことで、その思いだけで支援にもなるし、奉仕であると思うように

もなりました。 

 ですから、さいたま市の住民であるということを、このまちは思いやりとや

さしさに包まれたまちであるという意識を個人個人が強く持つことで、できる

こともたくさんあるのではないかと思います。小さな石でも投げれば波紋は広

がりますので、私自身の意識もそうですが、お越しいただいた皆様もこれから

の生活を高い意識を持って望んでいただければと思っております。 

 どうもありがとうございます。 

 

○司会（福﨑智恵委員） 

 ありがとうございました。 

 続きまして、木島委員からご報告申し上げます。 

 

○木島好嗣委員 

 木島好嗣と申します。よろしくお願いいたします。 

 私は、東京都内に通勤しているサラリーマンという立場でこの委員会に参加

させていただきました。 

 まず、委員会の評価として目標を上回っている、及び目標をおおむね達成し

ているという事業が８割以上を占めるという結果になりましたけれども、それ 

【河西 純恵 委員】 
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は先ほどお伝えさせていただいたと 

おりです。それに対して私自身が８ 

割という結果が果たしてよかったの 

か悪かったのか、そういった視点に 

立って考えてみたことをお伝えでき 

ればと思っております。今後も外部 

評価というものが続き、結果につい 

ての良し悪しですとか、さまざまな 

評価方法が求められるということが 

あったときに、こういった検証が一 

例として役に立てばと思ってやって 

みました。 

 民間企業においては、年間での評価というのは広く一般的に行われています。

そして、その評価は目標を上回ったか、下回ったかということがかなり重要に

なりまして、目標どおりですとか、目標を達成したというだけの事業であると、

それは当然のこととみなされて余り大きな評価はされません。そのような見方

でこの倍増プラン、平成２３年度の結果を比較してみたものが前のスライドに

なります。 

「ａ」評価、目標達成した、さらに上回ったというものがグラフ左、「ｃ」、

「ｄ」の目標を未達だった事業数がグラフ右になります。目標をおおむね達成

しているという「ｂ」評価は、前述のように目標を達成するのは当然と考えま

して除かせていただいております。この結果、「ｃ」、「ｄ」といった未達の評 

価数が「ａ」の高評価数を上回ってし

まっているため、残念ながらプラン全

体では目標を達成できていないとい

う評価で考えました。ただし、これは

あくまでも単年度で見た評価でござ

います。また、民間企業ではございま

せんので、一概に同じ指標では見られ

ないというのがあると思いますので、

一つこういうような見方もあると、一

例として見ていただければと思いま 

【木島 好嗣 委員】     す。 

 スライドを変えてください。 

 この結果から読み取れるものとして、目標を上回って達成するという意識が

果たして本当に高かったのかというふうに考えました。あるいは目標を達成す

るというそのものに対する意識も、若干弱かったのではないかと感じられまし

た。民間企業であれば評価が担当の職員にダイレクトに影響しますので、ここ

でいう「ａ」評価、高評価ですね、あるいは「ｃ」、「ｄ」評価、これを減らす、

「ａ」評価を増やして「ｃ」、「ｄ」を減らすというのが当たり前に浸透するも 
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のでございますけれども、やはりこ 

ういった意識を持ってもらう、ある 

いは浸透させるという取組がもう少 

し必要なのかもしれないなと感じて 

おります。あるいは、きちんと問題 

点を把握できないまま作業だけを進 

めてしまって、結果が出ないといっ 

たこともあったのではないかと推測 

されます。 

 また、逆に目標を上回る達成をし 

た人には、それに報いる制度をより 

拡充し、市の職員の方や市民も誇り 

に思える仕組みがあれば、高評価の事業が継続して続けられるのではないかと

も感じました。 

 目標を上回るという視点を持つことで、さいたま市がよりよくなるように今

後のプラン、全体の進捗を進めていただければと感じております。 

 どうもありがとうございました。 

 

○司会（福﨑智恵委員） 

 ありがとうございました。 

 続きまして、栗原委員からご報告申し上げます。 

 

○栗原俊明委員 

 評価委員の栗原です。 

評価についての細かい内容につきましては、これまでの報告及び各委員から 

いろいろな報告があると思いますの

で、私のほうからは全体を通した感想

みたいなものを述べさせていただき

ます。 

                   まず最初に、お断りさせていただき

ますが、私はこの場所に立っておりま

すが、いわゆる商店街のしがないあん

ちゃんということで、政策だとかそう

いったものというのは全く素人です

ので、今日はその目線からお話させて

いただきますことをご容赦ください。 

市民評価委員会という名前が示しますとおり、この評価委員会というのは一

部大学の先生の方等もいらっしゃいますが、大部分は一般市民の公募という形

で成り立っております。私は、３年間参加させていただいておりますが、年を

重ね回を重ねるごとに、その熟度というのは本当に目を見張るほど上がってい
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きまして、場合によっては議会さながらのような熱い意見交換であるとか、質

問であるとか、そういったものが飛び交ったことを記憶しております。 

 市民の目線でこのような評価をする機会というのは大変有意義であったと

考えますが、場合によっては専門的なやり取りが、僕が聞いていてもさっぱり

わからないということがありまして、評価するという観点からこれを考えると、

これは大変良いことだと思うのですけれども、反面、こういったご意見ばかり

をやり取りされてしまうと、若干違和感も 

感じて、自分の素人としての目線としても 

っとわかりやすいような発言ができればよ 

かったかなと個人的には反省しております。 

また、この点についてはそのような質問、 

意見にこたえる行政側の方々にも言えるこ 

とかなと考えております。素人意見を聞き、 

そのレベルで回答する、努力がもっともっ 

と必要なのではないかと感じております。 

そして、この点がクリアできて初めて、わ 

かりやすい市政というものが実現できるの 

ではとも同時に考えました。 

 最後になりますが、日々の職務をこなし 

ながら、このようなすばらしい機会を用意 

していただきましたさいたま市の職員の皆     【栗原 俊明 委員】 

様には、感謝の言葉とともに心からお疲れさまでしたと言わせていただきたい

と思います。 

 この委員会を通して垣間見ることができましたさいたま市という巨大な組

織を動かしていくことの仕事量及び労力、それを忘れないよう今後も一市民と

して微力ではありますが、市政に協力していきたいと考えております。 

 以上です。 

 

○司会（福﨑智恵委員） 

 ありがとうございました。 

 続きまして、須藤委員からご報告申し上げます。 

 

○須藤秀人委員 

 今回、初めて市民評価委員を務めましたが、私は東京へ通う会社員でござい

ます。 

 市政が大変広範多岐な分野にわたっていて、市民ニーズが多様化する中で課

題を実現すべくマネジメントすることの大変さというのを実感いたしました。 

 私は、市民評価委員会の役割というのは、事業を評価する過程で市民が市政

への理解度を深めるといったことはもちろんですけれども、行政側もその中で

いろいろ議論を深めることによりまして、市民の感覚を肌で感じ取っていただ
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くと。そういったことを通して、行政、市民双方の問題意識といったものが共

有化する点にあるだろうと考えています。 

また、それと同時に目標の達成度を毎年、第三者である私たち市民が検証す

るといったいわゆる市政の見える化といったものを通して、そこに適度な緊張

感というものが生まれると。それによりまして、市民目線での市政の運営が進

むのではないかと考えております。 

また、事業に明確な数値目標を立 

てるということによりまして、何と 

してもこの目標をクリアするといっ 

た責任感が生まれ、達成に向けてさ 

まざまな創意工夫がなされるといっ 

たことで、その事業の遂行としまし 

て今までの行動パターンといいます 

か、行動様式が前向きに変化してい 

くと。こういった効果も大きいので 

はないかと実感をいたしました。 

また、それと同時に目標の達成度 

を毎年、第三者である私たち市民が検証するといったいわゆる市政の見える化

といったものを通して、そこに適度な緊張感というものが生まれる、それによ

りまして、市民目線での市政の運営が進むのではないかと考えております。 

また、事業に明確な数値目標を立てるという 

ことによりまして、何としてもこの目標をクリ 

アするといった責任感が生まれ、達成に向けて 

さまざまな創意工夫がなされるといったことで、 

その事業の遂行としまして今までの行動パター 

ンといいますか、行動様式が前向きに変化して 

いくといった効果も大きいのではないかと実感 

をいたしました。 

 平成２３年度の評価は、私は全体としては目 

標を達成している項目が８割を超えております 

ので、まずまずのできばえではないかというふ 

うに正直考えております。しかし、内容を見ま    

すと、緑のカーテンでありますとか、あるいは 

公園の芝生化など目先の身近な事業といったものが高評価を得ておりますけ

れども、大宮駅東口の再開発、あるいは観光客の積極的誘致など長期的な取組

を要する重要な事業については、残念ながら達成度は低いといった結果が出て

おります。 

これらの事業は当初から達成難度が高いと、非常に難しい事業だといった想

定がなされていたわけでありまして、目標設定の段階で関係者間で問題点を明

確にし、それを共有化する。それで、部署横断的な体制をしくと同時に、それ

【須藤 秀人 委員】 
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だけ市の行政当局の努力だけでは限界があるといった場合もあると思うので

す。そういったときには少し視点を変える。新たな枠組み、国とか県とか議会

とか、そういった大きな枠組みをもう一度見直しまして、長年なかなか達成で

きない課題というのをぜひ今後、達成していただきたいと感じております。 

 最後に、今後の事業達成に向けてで

すけれども、市民の価値観はますます

多様化しておりますし、それから少子

高齢化、あるいは景気の低迷の中で財

政も年々逼迫をしております。当然の

ことながら引き続き低コスト経営、コ

ストの削減、無駄を省いていただきま

すと同時に、民間の市民のパワーをぜ

ひ活用していただきたいと。民間委託、

もう既にやっておりますけれども、そ

れを更に進める。あるいは中高年を含 

めまして、あるいは若者のボランティ

ア、こういったものを活用しまして、コストを抑えながら効果を上げていくと

いった視点で、市政を更に組み替えていただきたいと考えております。 

 それから、あわせて事業の優先順位を明確にしなければならない。これはす

べて総花的にやっていたのでは予算も足りない、人手も足りないということで

ございますので、ここは重要な事業については人も金もつぎ込んで、徹底的に

やりぬくといった姿勢が必要ではないかと考えております。 

それから、少ない予算をめぐっては、当然のことながら世代間あるいは地域

間の利害の衝突といったことも想定されます。今後の市政の役割として、こう

いった利害の調整について市民と真摯に向き合っていただきまして、その責任

説明を果たす、あるいは積極的に市の政策目的等をＰＲ、訴えるといった努力

が今まで以上に必要になってくるのではないかと考えております。 

 私たち市民も市政を担う重要なプレーヤーの一員でございます。いたずらに

これをやってほしい、あれをやってほしいと、権利、要求を主張するだけでは

なくて、今回のこういった委員会の経験を踏まえて市政に関心を持ちながら、

私たちのできる責任といったものを果たして、少しでも今後のさいたま市の健

全な発展に寄与できればと考えております。 

 ありがとうございました。 

 

○司会（福﨑智恵委員） 

 ありがとうございました。 

 続きまして、髙木委員からご報告申し上げます。 
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○髙木健次委員 

 埼玉大学の髙木健次と申します。 

 今回は、学生の目線で評価をさせていただきました。今までの評価としては

皆さんのご意見を参考にしていただいて、私は学生として発表させていただき

ます。 

 今回、参加させていただいて感じた 

ことは、市の方々が一生懸命に事業に 

取り組んでいる姿を見まして、私たち 

学生、若い世代が、これからもっと社 

会が市民との取組に目を向けていかな 

ければならないという気持ちになりま 

した。実際に日ごろ生活していく中で、 

ＬＥＤ化とか、駅とか道路とか公園と 

かがほとんど整備されていったりとい 

うことも気づいたり、これからももっ 

と目を向けていく機会が増えました。 

 しかし、実際に学生の人たちはこういったプロジェクトを知らないというこ

とが大半でして、何で知らないのかと考えたところ、やはりこの情報を発信す

る仕方ですとか、共有化がまだ不十分であるかなと感じました。紙媒体だけで

はなくて、実際に今の学生とかですとフェイスブックですね、ｉＰｈｏｎｅ５

が市場に流れてきていますけれども、電子化が進んでいますので、もっとツイ

ッターとかフェイスブックなどの電子化に積極的に取り組んでみてはどうか

なということも思いました。 

                   一方で多くの事業がある中で、学生

が貢献できる事業がもっとあるので

はないかと感じました。もちろんた

くさんあったのですけれども、例え

ば子どもや環境、まちづくり、経済、

雇用の分野などで学生が学ぶ課程の

中で、アウトプットする機会という

のは少ないと思うのです。そのアウ

トプットする機会が増えれば、もっ

と市の取組の中でお互いに成長 

【髙木 健次 委員】     できて、それがまた市の取組やこれ 

からの日本の成長につながるということも多々あると思います。実際に私は大 

学で太陽電池の研究をしていまして、この市のプロジェクトで一緒に企業の方 

と共同研究をさせていただく中で、すごく視野が広がって勉強になったという 

ことで、市の方々には大変感謝しています。 

 実際にそういったことが増えれば、今の学生の中では就職活動が大変という

お話もあるかと思いますが、私は就職活動を通して市と一緒に取り組んだ活動
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がすごく生きてきましたので、これからももっと学生が貢献できる事業、もち

ろん市民の方々全体なのですけれども、そういった事業を増やすことで市を活

性化させていただきたいなと思いました。それで、市民が最後に興味、関心を

示して参加したくなるような事業を増やしていただいて、市と市民が一体とな

り取り組めるまちづくりをしていただきたいなと思いました。 

 手短ですが、これで所感とさせていただきます。どうもありがとうございま

した。 

 

○司会（福﨑智恵委員） 

 ありがとうございました。 

 続きまして、高島委員からご報告申し上げます。 

 

○高島清委員  

皆さん、こんにちは。 

 さいたま市ＰＴＡ協議会から委員として参加させていただいております高

島でございます。 

 ２年目の今年度も我々の子どもたちが将来、安心、安全、そして暮らしやす

いさいたま市であるにはというようなことを念頭に置き、さまざまな評価をさ

せていただきました。そして、本年度はもう一つの視点として４年計画の目標

が着地点に向けてどう事業展開されていくか。そうしたことを考えながら評価

させていただきました。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                        【高島 清 委員】 

 目標を若干修正した事業等もありましたが、担当の皆様は何とか目標を達成

しようと思い、一生懸命にやっていただいたのかなと思いました。４年間の目

標が今年度で終わりますが、これからもさいたま市が日本一の都市であるよう

に、また我々の幸せが倍増といわずに２倍、３倍になるように、そうしたこと

を念頭に置き、清水市長を先頭にさいたま市の皆様には我々市民と協働して進

めていただきたいと思いました。 

 以上で感想とさせていただきます。ありがとうございました。 
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○司会（福﨑智恵委員） 

 ありがとうございました。 

 続きまして、橋本委員からご報告申し上げます。 

 

○橋本克己委員 

 市民評価委員の橋本でございます。今年で３年目、市民評価委員として、こ

のプロジェクトに参加させていただきました。 

 私は、さいたま市にあるＮＰＯ法人に働きに来ている立場でございます。そ

の立場からさいたま市を見てみますと、非常に大きな市であり、市の行政組織

には非常に多くの人たちが関わっている。この人たちが、共通認識をもって事

業を進めていくということの難しさというのを非常に感じています。これをど

のように実現していくのかということが、このプランの中でも非常に試された

のではないかというふうに思っています。 

 私自身は、教育に関するＮＰＯ法 

人に勤務しておりまして、学校現場 

の先生たちと話をする機会が多いで 

す。先生たちにこのプランのことに 

ついて率直に話を聞いていくと、や 

はり大変だという声を聞きました。 

評価委員会の中で教育委員会所管の 

方の質問をさせていただいたときに 

は、現場でやっていると、きちんと 

やっているのだという声を聞きまし 

た。やはり、現場が動きやすいよう 

に、現場がよりこの事業を進めてい 

きやすいような体制づくりも必要になってくるのではないか。より課題に対す

る対策が必要だ、さらに課題に対する対策を足していくということではなくて、

やはり抜本的に仕事、業務の内容自体を確認していくという重要性を今回のこ

のプランを通して私は実感したところでございます。 

 そして、もう一つは昨今地方自治といわれております。さいたま市は政令指

定都市ということで、権限をかなり持ってきているわけでございます。その中

でどこまでできるのか、何ができるのかということをよりこのプランの中でも

精査していく。そして、実現に向けて進めていく必要があるのではないかと思

っています。 

 私はこのプランが始まったときに、部局の連携というところがキーワードと

して挙がっていました。これはとても重要ではないかと思っております。これ

だけ多様化した問題に対して、やはり今のシステムだけでは十分に機能してい

かない。だとしたら、今の縦割り行政の仕組み自体も見直していく必要がある

のではないか。私たち自身も条例等々の中で、なぜ事業が進まないのか、いや、

条例の縛りがあるのだ、あるいは法律の縛りがあるのだというところを知るこ
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とができました。だとしたら、私たち自身も 

そこの中で何ができるのだろうかということ 

を考えていくきっかけが、やはりこのプラン 

の中にあったのではないかと思います。 

 私自身はまださいたま市に籍を移している 

わけではないのですが、私の住んでいるとこ 

ろは合併をしていないのですが、小学校、中 

学校、高校まで住んだところは１市２町が合 

併したところです。さいたま市の取組を市議 

の友人に話をしたら、とても良い取組をして 

いる、さいたま市はすばらしいということで、 

私もさいたま市で働いているさいたま市一市 

民として活動に参加できているということを 

非常に誇りに思っております。 

 これからもぜひさいたま市モデルとして、住みやすいまちづくりを進めてい

ただければと思います。ありがとうございました。 

 

○司会（福﨑智恵委員） 

 ありがとうございました。 

 続きまして、私、福﨑の番となりますが、私はこの司会者席からご報告申し

上げます。 

                  今年２期目として参加させていただ

きました。２年目を終え、昨年よりは

何を評価したかが明確に示せたように

思います。事業計画の達成後、進捗度

を評価するというスタンスを大事にし、

掲げた今年度目標をクリアし、それら

は事業の展開の当初目標の実現に寄与

したか。この２点から４段階の進捗度

評価をいたしました。 

                    その上で、プラス、マイナスの評価

には各所管課へのメッセージの意味を 

【福﨑 智恵 委員】     込めました。無印と減点評価となった

ものには、取組に当たって工夫、改善の余地があります。結果に対して４段階

だけではなく、プラスの有無を多く考慮していただきたいと思います。個人評

価は「ａ」から「ｄ」までばらけましたが、やはり「ｂ」が多くなりました。 

 ただ、プランには複数の独立事業に分けて目標を細かく設定している分野と、

大雑把なくくりにしているものがあり、前者は「ｂ」以上、後者は「ｃ」とな

る傾向が見られました。それは評価の重みの不均衡と書きましたが、もしも分

野ごとの事業規模が均等であったなら「ｂ」は少なくなっていたように思いま

【橋本 克己 委員】 
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す。 

 また、事業に遅れが見られた後の 

市としてのバックアップが余りされ 

ていないように感じられました。ヒ 

アリングやコメントとして提出しま 

したが、例えば高齢者施策など少な 

い人員に対して高い目標を掲げざる 

を得ない事業分野には、事業所管課 

の努力とあわせて市の全体意識を必 

要とする課題が多く残されたように 

思います。 

 詳細については、報告書と委員の 

皆様のコメント等を見ていただければと思うのですけれども、本当に普段耳に

する機会がない事業の取組を伺いながら、多くの情報を聞き出す機会となった

委員会であったように思います。 

 最初の１０年を過ぎたさいたま市で事業の取組に更なる工夫がされますよ

うに願って、委員所感といたします。ありがとうございます。 

 続きまして、星野委員からご報告申し上げます。 

 

○星野真一委員 

 市民評価委員の星野でございます。 

 私は、埼玉中央青年会議所から団体推薦ということで、今期この市民評価委

員会に参加させていただきました。今年度、平成２３年度の評価に当たりまし

ては、１２３事業、先ほどからご報告ございますように評価に当たりまして、

私自身、真摯に取組をさせていただきました。 

 評価に当たりましては、８割以上が 

おおむね目標を達成しているという全 

体の評価になりましたので、これは単 

純に合格点をあげていいものと私自身 

は考えております。ただ、２割弱のも 

のがまだ進捗の遅れとして、また着手 

もしていないという部分もございます 

ので、これにつきましては引き続きも 

う今年度は始まっておりますけれども、 

市の担当の方には引き続き進めていっ 

ていただきたいと考えております。 

 評価に当たりましては、詳細にわた 

りましては先ほど提言、総括がございましたとおり、報告書のほうをご覧いた

だいて確認をしていただきたいと思います。そして私のほうはこちらに参加さ

せていただきました感想、そしてまた問題点を述べさせていただきたいと思い

【星野 真一 委員】 
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ます。 

 今回のこの評価委員会に参加させていただきまして、３０事業ぐらいヒアリ

ングを行いました。このヒアリングには、日ごろ市の担当者の方がどのような

取組をされているか、そして問題点を抱えているかということで、我々委員と

の議論の場というところに私も参加させていただきまして、非常に市の職員の

方が真摯に頑張られて日ごろ活動されているのだな、いろいろな問題点を抱え

てやられているのだな、そして、我々がここにまた入ることによってこういっ

た市民と行政の職員との対話があることによって、また事業進捗を進めていた

だくに当たって、今後のいろいろな問題点も解決できるのではないかと期待の

持てるヒアリングであったと考えております。 

 また、事業の項目に当たりましては

先ほど来ありましたけれども、事業の

難易度ということで単純に「ａ」、「ｂ」

という部分の評価もありましたけれ

ども、ただ行動の部分であったり、予

算をかければできるものの問題もあ

りましたけれども、やはり大宮駅東口

の再開発など大きな難易度を持った

事業もございますので、こちらはまた

今度のポストしあわせ倍増プランに

当たりましては、難易度ということで

バランスをとっていっていただけれ 

ばと思います。 

 また、その中で、やはり問題点の多くに挙がったのは、市の広報がなかなか

進んでいないのではないか、市民にこんなすばらしいしあわせ倍増プランの市

の施策があるのに、市民の人たちがどれだけこれに参加していただいて、それ

に協力をいただけるかということが非常に問題解決に当たって大きなウエイ

トを占めてくるのではないか。やはりさいたま市９，０００名ぐらいの方です

か、職員がいらっしゃいますけれども、これだけの職員の方だけがやるのでは

今後、この行政サービスだけでは市の問題点だったり、我々が幸せに感じるそ

のような市には到底なるのは難しい。ここに市民の力がどれだけ１万人、２万

人かわからないですけれども、そういったさいたま市はＮＰＯとかボランティ

アの団体が非常に多い市でございます。また、流入人口も大変多くありまして、

非常に若い世代が多い市でございますので、ぜひともこういったところでＰＲ、

そして広報の部分に重点を置いて今後この事業推進を進めていただくに当た

っては、非常に問題が多く解決していくのではないかと思います。 

 また、平成２４年度に今入っていますけれども、平成２４年度もまた引き続

き市の方にはこのしあわせ倍増プランの事業を進めていっていただくととも

に、市政の発展を大いに期待しまして、私の報告とさせていただきます。あり

がとうございました。 
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○司会（福﨑智恵委員） 

 ありがとうございました。 

 続きまして、町田委員からご報告申し上げます。 

 

○町田直典委員  

どうも皆様、こんにちは。 

南区に住んでいます町田といいま 

す。 

一般公募でこの委員会に申し込み 

させていただいて３年間務めさせて 

いただきました。 

 幼少時代はサッカーに夢中になっ 

ていまして、サッカーのときにいろ 

いろと保護者の方々にお世話になっ 

たその恩返しも含めて、この浦和と 

かさいたま市というところが非常に 

大好きで、今は２５年間にわたって 

住まわせていただいています。 

 所感についてですけれども、資料の４９ページから簡単に書かせてもらいま

した。それを若干補足する形で述べさせてもらいます。 

 さきの委員さんが言っておられたのとやはり同じで、あとは委員長の報告か

らもいろいろと行政と市民との協働というのが大事なのだよというような形

でまとめがありました。私も両方の提携に期待という形では書かせていただい

ていますが、ちょっと私が所感のほうで述べたのは、行政の一方的な通行では

なくて、むしろいろいろな評価が下がってしまった理由は、私たち市民の一人 

一人の意識もあるのではないかというよ

うなところで書かせてもらっています。そ

れはもちろん自分自身の反省が大半です。

人に任せきりではなかったのか、人を信頼

し過ぎていたのではないかというところ

です。 

                 そもそも行政というものは、疑うべきも

のだと僕は思っています。それは市長のマ

ニフェストにもある自治基本条例の中の

スローガンとしてある「自治体の憲法とし

ての」というくだりがあるのですけれども、

そこに非常に違和感を覚えています。 

ちょっと言うことを考えていなかった

のですが、皆さん、憲法と法律の違いとい

うのはわかりますか。法律というのは行政 
【町田 直典 委員】 
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だとか国が私たちを縛るのですけれども、憲法というのは私たちが行政とか国

を縛るのです、実は。私たちは一人一人がみんな個人で自由で、それぞれが幸

せで、その幸せのために存在しているという価値観が憲法の中にはあって、そ

れを排除するものは全部排除していその幸せのために存在しているといいよ

と、法律も排除していいよというのが、憲法の価値観なのです。そのために憲

法の擁護義務というのは公務員しか課せられていないのです。国民には一切課

せられていないのです。 

そういったことが何かうまく伝わっていないのだなというのがあって、僕が

それを知ったのは自分が学校でいじめられていて、人と違うということでいじ

められていたときにそれを先生から教わったのです。それってすごいなと思っ

たのです。 

 個を尊重するしあわせ倍増というものに本当にしていっていただきたいな

と思います。スローガンに書いてあるように、しあわせ倍増というのは大多数

の中の一人の幸せではなくて、たった一人の個人のための幸せというものを本

当に追求していっていただけるような、そんなしあわせ倍増プラン２００９で

ありたいと思って、それを期待してここで終わらせていただきます。 

 

○司会（福﨑智恵委員） 

 ありがとうございました。 

 続きまして、三浦委員からご報告申し上げます。 

 

○三浦匡史委員 

 皆様、こんにちは。三浦匡史と申します。 

 私は、最後の出番となりましたので、今まで皆さんがお話されたことで大体

私の言いたいことも重なってしまうのですが、私からぜひ皆さんに知っていた

だきたいこと、特に市民の皆様に知っていただきたいことをお話して終わりた

いと思います。 

 私は、３年間を通じて委員を務めさせていただきました。私自身は市民参加

のまちづくりや市民活動を応援するＮＰＯ活動を実践しているものです。３年 

間、この委員会に継続してかかわる

ことで、みえてきたことをお伝えし

たいと思います。 

                        市民評価委員会というのは、その

名前のとおりさいたま市の行政が

その施策にどれぐらいきちんと取

り組んでいるかという結果を採点

評価する、そういう役割を担って公

募や関係諸団体からの委員が真剣

に取り組む場でした。３年間の中で

は評価方法を行政から与えられる 
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のではなくて、委員会の場で委員が真剣に議論して、行政の方々とやり取りを

して、それこそ毎年毎年、改善、工夫を重ねて評価手法を確立してきた、そう

いうプロセスです。 

そのようなプロセスによって市民評価の方法が開発・改善されましたし、ま

た行政の内部評価のやり方にも提言をしました。行政の方々も緊張感を持って、

そのことを受けとめてくださり、次年度の目標を立てることにも真剣に取り組

み、また内部評価も評価方法も改善するというやり取りが生じました。これは、

単年度評価であったのですけれども、年度を超えた政策の改善につながってい

ったのではないかなという点で、私は多くの成果ではなかったかと考えます。

すなわち、この評価委員会を通じて、市民と行政が政策を論じ合う、そういう

環境整備が徐々に進んでいったのだと振り返っております。 

 評価報告では、内部評価と私たち市民評価の差のようなものを提示すること

によって、年度の当初に立てる目標の立て方にも影響を与えていたようです。

今ちょうど平成２４年度はしあわせ倍増プラン２００９の最終年度、仕上げの

年度となっております。私としては、最後のこの段階において、委員長からの

報告にもありましたように、単に数値目標をクリアするだけではなくて、質的

な目標をきちんと意識した事業の取組ということに今後力を注いでいただき

たいと思っているところです。 

さらに、このような緻密な目標を立て、 

緻密に評価をするということによって、 

実績が上がれば上がるほど新しい課題が 

見えてくるという、ある種の矛盾のよう 

なものも見えてきました。 

ひょっとするとあるいは課題がこんな 

にあからさまになることによって、むし 

ろそんなことをやるべきではなかったの 

ではないかとか、何でそんな取組をした 

のだというような批判も聞こえてくるか 

もしれないのですが、私としては取り組 

んだからこそ見える新しい課題というも 

のをぜひ前向きにとらえていただいて、 

しあわせ倍増プラン２００９の次の段階 

の目標をしっかり立てて取り組んでいただきたいと思っております。 

 このような社会情勢ですので、課題がどんどん増える。仕事量がどんどん増

えるような、そういう焦りというか、逼迫感というものを行政の職員の皆さん

は抱えていらっしゃると思いますし、市民の皆さんも震災を受けて防災の視点

など山積みの課題に途方にくれるような気分があるかと思うのですが、まさに

行政単体で取組では解決できないような課題、市民の力だけではどうにもなら

ないような課題を相互に抱えている状況だと思うので、次の目標ではより連携

し、より協働していくことを避けて通れない、そういうことを意識共有して進

【三浦 匡史 委員】 
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んでいく必要があります。そのためにも、この行政の取組を市民と一緒に評価

し、そして、新しい目標に反映させることができたこの市民評価委員会の役割

というのは、一定程度あったのではないかと振り返っております。 

 最後になりますが、このような場を設けてくださった行政職員の皆様、それ

から資料提供に誠実にこたえてくださった執行部の皆様に感謝申し上げて、私

の所感報告とさせていただきます。ありがとうございました。 

 

○司会（福﨑智恵委員） 

 ありがとうございました。 

 以上で、評価結果の報告を終わります。 

 

３ 質疑応答 

 

○司会（福﨑智恵委員） 

 ここで短時間ではございますが、ご 

来場の皆様からのご質問をお受けした 

いと思います。ご質問はお一人３分以 

内とさせていただき、時間がまいりま 

したらベルを鳴らせてお知らせいたし 

ます。 

 それでは、ご質問のある方はいらっ 

しゃいますでしょうか。 

 

○質問者Ａ 

 南区から来ました。 

 評価を進めていく上で、情報公開と文書管理について、どのような印象を持

ったのかお尋ねしたいと思います。情報公開については、手持ち資料でデータ

とか説明文があると思うのですが、整理の仕方ですね、それがどの程度だった

のかというのがわかりやすいかどうか、どんな印象を持ったのかお尋ねしたい

のです。 

 といいますのは、情報公開日本一ということを言われていますけれども、今

般、新聞報道されています施設修繕工事費９９万７，５００円以下のものが多

数あるということなのですが、これについて１００万円以上は公表されている

わけなのです。ですから、今後１００万円未満も公表すれば、例えば３０万円

以上を公表すればいいので、そういう意味での情報公開というのは簡単だと思

うのですけれども、難しいのは日常的な職員の文書作成能力の向上です。それ

が難しいので今回、評価に当たっていろいろ評価資料をご覧になった立場で、

その点についてのどのような印象を持ったかということをお尋ねしたいので

す。 

 それともう一つは、文書管理というのは評価する上で必要な情報がどこにあ
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るのかということでお困りになったかどうかという点です。それから、情報公

開日本一と言われますけれども、私としては更に進めて文書管理日本一という

のを目指していただきたいのです。今回の私のほうの調査で９９万７，５００

円の施設修繕費が多数あったというのは、支出負担行為一覧表（予算所属別）

という帳票、それを事前に入手したので難なく開示請求してきたのですが、そ

ういう便利なデータ一覧というのはなかなかわからないと思うのです。それで、

わかるようにするのが、ファイリングシステムに基づいたファイル基準表を非

常にわかりやすい形で作成して市民の目の前に触れる形、例えばホームページ

にアップするというような形です。そういうようなことでファイル基準表の見

直しなどが具体的には必要だと思うのですけれども、その文書管理については

そういう知りたい情報について困ったことはないのでしょうかということを

お尋ねしたいと思います。 

 

○司会（福﨑智恵委員） 

 ありがとうございます。 

 それでは、ただいまの質問に対して廣瀬委員長からお答えさせていただきま

す。 

 

○廣瀬克哉委員長 

 委員長からお答えさせていただきますが、今回、評価に当たりましては、ま

ず内部評価で使われた評価シート、及びその評価の根拠になった情報をまとめ

た形で委員会に提出いただいております。ただそれだけでは十分に評価し切れ

ないというか、評価に必要な情報が得られないというものももちろん出てきま

すので、それについては事前に質問といいますか、こういう情報を用意してい

ただきたいということをお願いし、また当日の質疑応答の中で、更にそういう

説明であるとすれば、こういう情報が要りますねというようなことがわかって

きます。そういうことについては、後日出していただいたりということで対応

いたしましたので、評価に当たっての情報の入手について、この委員会として 

は十分な情報提供はいただいたと見てお

ります。 

我々は、この質疑応答を通していわば情

報をこのように見せてくださいというこ

とを要求できる立場にありましたので、そ

ういう情報があらかじめあったのか、ある

いはこの委員会でこういうふうにまとめ

てくださいというお願いをして、その結果 

としてそれに向けて既存の情報を加工し

て、あるいは整理をして提示していただい

た部分があったと思いますので、それがあ

らかじめあったかということについては、 
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すべてについてあったということではないだろうという印象を持っておりま

す。 

  また、情報開示の請求をするにせよ、あるいはホームページ等で市の公開さ

れている情報を探すにせよ、我々がこの評価のためにはこういうものをと言え

ば、それを所管していらっしゃるところで探して出していただけるわけですけ

れども、そういうことでない市民がホームページ等を通して、あるいはファイ

ル基準表等を通してこういう件名で、こういう文書があるはずだということを

探すというのが容易であるかといえば、これは相当の習熟も要るだろうなとい

うことで、これについては編成の仕方や提示の仕方について改善の余地がまだ

あるのではないかというのが、率直な印象でございます。 

 

○司会（福﨑智恵委員） 

 それでは、ほかにご質問のある方はいらっしゃいますでしょうか。 

 何か各委員の所感をお聞きになられてでもいいかと思うのですけれども。 

 お願いいたします。 

 

○質問者Ｂ 

 髙木委員さんの学生さんの感覚の評価ですね、大変目からうろこといいます

か、学生さんというのは地方からこのさいたま市にお越しいただいていて、な

かなか学校のある自治体の行政などに興味というのがなかなか持たれていな

いのかなというのを感覚でおりましたので、ツイッター、フェイスブック等々

を活用すれば、もっと皆さんの意向が伝わる、情報が共有できるということの

お話を聞きまして、そういう学生さんがたくさんいるということは我々市民と

して希望の持てるところです。髙木委員さんのパワーポイントの中に貢献でき

る事業として、子ども、環境・まちづくり、経済・雇用、幾つか事業が書いて

ありますけれども、ここらへんで学生さんとして髙木さんだけではなくて、ほ

かの学生さん、仲間の今の生活等を見ていて、こういうものだったら学生なら

参加できるのではないか。そんなことが幾つか具体的なものを感じたものがあ

れば、ぜひお聞きしたいと思うのですけれども。 

 

○髙木健次委員 

 子ども、環境・まちづくり、経済・雇用の中で、まず子どもについてですけ

れども、ナンバー１７で子どもの好奇心を伸ばすために、プロのスポーツ選手、

アーティストによる授業を拡大しますとあったときに、プロでなくてもいいか

なと思ったのです。学生で普通にダンスとか歌とかオーケストラのサークルで

すとか、勉強だけではなくて部活とかを積極的にやっている方がいらっしゃる

と思います。埼玉大学ではむつめ祭という大きな事業で年に１回公表している

わけですけれども、それがもっと市の小学校とか中学校でもやれば、もっと学

生が市民とかかわることが増えると思いました。 

 教育面では、放課後子ども教室や土曜日寺子屋ですね、そこで埼玉大学は先
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生になる人とか、教員を目指す人が結構多いので、日ごろ学んでいることを実

際に生徒と触れ合うことで感じることも多々あると思うのです。それが教育実

習という枠組みとか授業であるかもしれないのですけれども、それ以外である

ということは少ないと思いました。それで、実際にさいたま市の取組でもこれ

からしようという試みが話されていましたので、これから期待はしています。 

 次に、環境・まちづくりでＬＥＤ化とか太陽電池とか、積極的に取り組んで

いることをこのプロジェクトを通して知ったのですけれども、実際に知ってい

ない人がほとんどだと思うのです。なぜかというと、余り公表していない。そ

れこそフェイスブックとかツイッターで、もっと公表すればいいなと直感的に

思ったのですけれども、そういったことをすることによって、今、世間的にい

われている環境だとか省エネとか、一人一人の市民に対する意識も変わってく

るのではないか。これだけ市が取り組んでいるのであったら、私たち生活して

いる人たちにもっとという意識になるのではないかと思いました。学習の面で

も実際にＬＥＤとか太陽電池とか、そういうのを積極的に工学部とかやられて

いますので、もっとそういった協働で取り組む部分があってもいいのかなと思

いました。 

ナンバー４７で、新規事業で１パーセント魅力ある文化・芸術のまちづくり

に配分しますというところでも、もっと市民の参加を促して市民の発想でまち

づくりとか文化に貢献する、大学とかでいうと美術部とか、そういった文芸サ

ークルもありますし、そういった参加を促してもいいのではないかと思いまし

た。実際にそういった市のかかわりが増えることで経済・雇用とか、例えば先

ほども言ったのですけれども、 

就活難などと言われていますけ 

れども、そういった社会や市に 

目を向ける機会が実は少ないか 

ら学生も苦労しているという印 

象を実際に就職活動して感じた 

ので、そういった部分がもっと 

増えればいいのではないかと思 

いました。 

 以上です。 

 

○司会（福﨑智恵委員） 

 予定している時間も迫っておりますので、申しわけありませんが、質疑の時

間を終了させていただきます。 

 ご質問いただきましたお二方、大変にありがとうございました。 

 それでは、本日の報告をお聞きいただいております清水市長からご感想と自

己評価をいただきたいと思いますが、それに先立ちましてここで廣瀬委員長か

ら清水市長へ評価報告書をお渡ししたいと思います。 

 清水市長、廣瀬委員長、どうぞ壇上へご登壇ください。 
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（報告書の手交） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（清水市長と廣瀬委員長が登壇し、評価報告書の手交を行う） 

 

○司会（福﨑智恵委員） 

 それでは、本日の議題４、市長感想・自己評価でございます。 

 清水市長、よろしくお願いいたします。 

 

４ 市長感想・自己評価 

 

○清水勇人市長 

 皆さん、こんにちは。さいたま市長の清水勇人でございます。 

本日は土曜日の午前中にもかかわらずたくさんの皆さんにお越しをいただき

まして、こうしてしあわせ倍増プラン２００９の市民評価報告会ということで、

市民評価委員の皆さんからの報告を聞いていただきました。心から感謝を申し

上げたいと思います。 

 また、あわせまして市民評価委 

員会の皆様方には、９回にわたっ 

て委員会を開催して、そして大変 

いろいろな熱い議論を交わしてい 

ただき、本日の評価に結びつけて 

いただきました。特に夜７時から 

９時までというような大変遅い時 

間帯に、仕事を終えた後、皆さん 

にご出席をいただいてこの会議が 

開催されたと聞いております。皆 

さんのそうした大変真摯な、また 
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熱心なご協力に対して、重ねて御礼を申し上げたいと思います。 

 そして、感想と自己評価ということで少しお話をさせていただきたいと思い

ます。 

 まず、今年度の評価につきましては、８割の事業がおかげさまで目標を達成

していると評価をいただいたことにつきましては、率直に感謝と御礼を申し上

げたいと思っております。またあわせて各委員の皆さんからのご意見をいただ

きましたし、評価委員会としても今４つの提言という形でまとめていただきま

した。 

 そもそも、このしあわせ倍増プラン２００９は、私が３年少し前の選挙のと

きに、しあわせ倍増計画ということでマニフェストを掲げて当選させていただ

いたものを、行政の計画として位置づけようということで、そのしあわせ倍増

計画を更に担当ごとに半年間にわたりまして議論して、そしてまとめてつくっ

たものでございます。できるだけ市民の皆さんにも、また職員にもその達成状

況についてわかりやすくしようというようなことを目標にして取り組んで、ま

とめたわけでありますけれども、そういう意味ではまだまだ改善の余地がたく

さんあるなということを感じたところであります。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【清水 勇人 市長】 

 

 評価委員会の皆さんからは、一つは目標設定は市民生活向上の具体的な内容

でというようなご指摘と申しますか、ご提言をいただきました。この具体的な

指標をつくるに当たりましては、私たちも随分議論をいたしました。どういう

形の指標を定めていくことが私たちが目指していくものに一番近いだろうか

ということで議論をしてきたわけでありますけれども、いわゆる成果指標とい

うよりもそれを行う政策の実施の目標みたいな形の指標が中心となってしま

いまして、一部そういった成果指標的なものもあったかとは思いますけれども、

十分にそういった成果指標というものが取り入れられていなかったというよ
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うな部分、今回もそういったものをもっと打ち出したらいいのではないかとい

うようなご提案だったと思います。私たちも、また改めてこの成果指標という

ものについてしっかりと考えていきたいと考えております。 

 また、２番目には重要度、難易度に応じた事業の絞り込みというようなお話

もありました。今回、１３９の事業をこのしあわせ倍増プランの中に掲げてお

ります。確かに私たちもこの事業の数が少し多すぎて、市民の皆さんにも優先

順位とか、重要度のお伝えが十分にできなかったという分もあるのではないか

と考えております。難易度あるいは重要度というものの優先づけというものも、

今後やはり事業の絞り込みを行っていく中でやっていかなければいけないな

と思っております。 

 そして、３つ目にご意見をいただきました計画策定段階での市民参加、先ほ

ど申し上げましたとおり、しあわせ倍増プラン２００９をつくる上においては

全庁を挙げてかなり時間を要してこのプランをつくったわけでありますけれ

ども、そのプロセスの中にやはり今後は市民の皆さんに参加をいただくという

プロセスも大変重要だなということを改めて感じたところでもございます。そ

れはおそらく委員の皆さんからご指摘のありましたように広報でありますと

か、あるいは目的、共通の意識というのをもっと持つように情報発信をしたほ

うが良いのではないかというようなご指摘が、多くの委員の皆さんから出され

ました。そういう意味では、この目標の共有化をしていくためにも、そういっ

た市民の皆さんに計画策定段階での参加ということも、大変重要ではないかと

考えています。今、ちょうど総合振興計画の見直しという作業をやらせていた

だきまして、前期でタウンミーティングを各１０区に回らせていただいて、皆

様のご意見をお伺いしてまいりました。また、引き続き、今度は総合振興計画

の中でも成果指標的なものをしっかりと入れ込んでいきたいなという思いも

ございますので、そういう意味でさらにまた市民の皆さんに参加をしていただ

く形の中で、こういった総合振興計画などもまとめていきたいなと考えており

ます。 

 また、４つ目のご提言で施策、事業のねらいを市民と共有し、庁内の連携を

ということでございます。そういう意味では計画をつくる際に十分に議論をし

てきたと認識してきましたけれども、まだまだやはり全庁的な連携、あるいは

意識というものについて十分にいきわたっていなかったという反省点も、私自

身もございます。ただ、ここで３年たってきて、ようやく市職員の中にもそう

いった意識が浸透してきたのではないかというふうにも考えておりますけれ

ども、更にこれを強化していくことが大変重要だと思っております。 

 この平成２３年度は、８割が達成できましたけれども、２４の事業がまだ十

分に達成できていないという状況にございます。残り私自身に与えられた任期

は半年という状況でありますが、とにかくこの残りの任期を全力をつくして、

この２４の事業を達成できるように努力をしてまいりたいと思っております

し、皆さんからいただいたご提言などをしっかりと胸に刻んでまたやっていけ

ればと思います。 
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 この市民評価委員会は、当初全国の事例としては静岡市がやっているという

事例があって、そういったものを学ばしていただきながら取り入れさせていた

だいたものであります。静岡市は、今市長さんも替わられたりしている関係の

中で、こういった評価委員会をやられているかわかりませんけれども、私たち

としては日本でも有数の市民評価委員会、そしてその報告をさせていただくこ

ういった機会をつくらせていただいたということは、まさに市民の皆さんのご

協力なくしてはできなかったと認識しております。 

 こうしたプロセスの中で、私たちもま 

た職員も、また参加をいただいている市 

民の皆さんにも新たな意識の、あるいは 

情報の共有化というものができたと思い 

ますし、また違った課題、あるいは違っ 

た問題意識も多く芽生えたのではないか 

と思っております。今後、それらをしっ 

かりと踏まえてやっていければと思って 

おります。私自身、この約３年半近くさ 

いたま市政に取り組んでまいりまして、 

より多くの市民の皆さんや事業者の皆さ 

ん、多くの皆さんに参加をしていただく 

形で市政運営をしていこうということで 

取り組んでまいりました。多くの市民の 

皆さんとお話をさせていただき、また企業の方々ともお話をさせていただき、

また大学ともお話をさせていただいてまいりました。 

 さいたま市には、本当に限りない可能性と資源を私は感じました。この力を

先ほども委員の方からお話がありました限られたパイを取り合うという発想

ではなくて、やはりみんなの力を合わせることによって更に可能性が高まり、

このパイが広がっていくと、こういうふうに私自身は感じております。そのた

めには、まだまだ市民の皆さんにもより参加をしていただくことが必要であり

ます。また事業者の皆さんや大学にも協力をいただくことが必要であると思い

ます。 

そのためには、私たち行政がもっと積極的に皆さんに働きかけをし、また協

力関係をつくるための努力をしていくことが必要だということをまた改めて

痛感したところでもございます。いずれにいたしましても、今回こうして皆さ

んからいただいた評価報告については、しっかりと受けとめさせていただいて、

これからの残りの任期を全力を尽くしてやっていきたいと、このように考えて

おります。 

 それから、広報のことでぜひお願いしたいことがございます。私たちも今、

さいたま市のＰＲマスタープランというものをつくりまして、先ほどお話が出

ましたツイッターでありますとか、フェイスブックなどの情報発信も始めまし

た。またホームページなどでも引き続き発信させていただいておりますし、ま
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たできるだけ市民の皆さんの身近にいてさいたま市がやっていることを理解

していただくということで、出前講座というのもスタートしました。 

今、いろいろな形で取組をしているところでありますが、ぜひ皆さんにお願

いしたいのは、もう一つ重要な要素は口コミではないかと思っております。さ

いたま市が今どういう施策をやっているのか、そしてそれについてどう考える

か。もちろん、これはいいこともあるでしょう。あるいはおかしいと皆さんが

考えることもあるでしょう。そういったことも含めて口コミということもすご

く大切だと思っております。 

 私自身は、行財政改革推進プランの中で見える改革というものもテーマに掲

げています。これは先ほど情報公開のお話もございました。情報公開をする、

知りたいものにしっかりと情報としてアクセスできる関係をつくっていくと

いうことも、もちろんでありますけれども、やはりさいたま市がこれからどう

いう都市を目指していこうとしているのか。そして、その中でさいたま市がど

のような政策を行っているのか。これをできるだけ多くの市民の皆さんにご理

解をいただくということは、行政の見える改革の大変重要な要素でもあります

し、これから私たちとしてさらに充実強化をしていかなければいけない分野だ

と思っております。 

そういった分野につきましては、皆 

様方にもぜひともご協力をいただいて、 

多くの皆さんがさいたま市が目指して 

いること、そして実施していることに 

ついてご理解をいただくとともに、ま 

たそういったものをしっかりと行って 

いないということなどについても、行 

政のほうにしっかりと発信していただ 

きながら、双方向でこれからのまちづ 

くりをしっかりと進めていければと考えております。 

 最後になりますが、本当にこの１年間、皆様方の貴重な時間をこの市民評価

委員会というものにご協力いただいてこられました市民評価委員の皆様、そし

て廣瀬委員長、委員長代理の長野先生に心から感謝と御礼を申し上げまして、

私からの自己評価と感想ということにかえさせていただきたいと思います。 

 本日はまことにありがとうございました。また、これからもひとつよろしく

お願いしたいと思います。 

 

○司会（福﨑智恵委員）  

ありがとうございました。 

 以上で本日の議題をすべて終了いたしました。 

 閉会に当たって、廣瀬委員長からごあいさつを申し上げます。 
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５ 閉会に当たって 

 

○廣瀬克哉委員長 

お疲れさまでした。 

 １時間４５分、限られた時間では 

ありましたけれども、このしあわせ 

倍増プラン２００９の４年目の半ば 

を迎えるに当たって、この時点での 

評価についてのご報告を申し上げま 

した。ただ、我々評価の中では木も 

見て、森も見て、両方を見ていきた 

いということで取り組んでまいりま 

したが、やはり限られた時間の中で 

本日の報告については、おおむね森 

をどう評価したかということをご報 

告申し上げました。 

この報告書のちょうど真ん中の辺りから後半には、１項目ずつについての各

事業についての評価の分布でありますとか、あるいは意見や評価コメントをか

なり小さい字で見づらくて申しわけないのですけれども載せております。ご関

心のある領域の政策等について、お手元の資料を後でご覧いただければと思い

ます。各１本１本の木についての、あるいは枝についてのコメントの中にも、

我々としての質疑応答などを踏まえての思いを込めたコメントとなっており

ますので、それをまたぜひ目にしていただける機会がありましたら大変幸いで

ございます。 

 いずれにしましても、実はいろいろなところで市民が評価にかかわるという

形のものは少しずつ出てきているのですけれども、計画全体について毎年行う

ということを取り組んで計画期間をほぼ一巡したという例は、私の知っている

限りでは現時点ではさいたま市だけではないだろうかというふうに見ており

ます。こういうことを通して、いろいろな市の課題というのが公表され、それ

がまた次の改善につながっていくと 

いうことで市政がさらに有効に展開 

されていくという一助になれば、こ 

ういう評価にかかわらせていただい 

たことの甲斐があったというふうに 

考えております。 

 いずれにしましても、各評価委員 

の皆さんのご協力と、それから行政 

の皆さんとの真摯な議論を踏まえて、 

こういう活動が展開できたというこ 

とを大変誇りに思うということを最 
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後に申し添えさせていただきまして、本年度の市民評価報告会を閉じさせてい

ただきたいと思います。 

 ご清聴どうもありがとうございました。 

 

○司会（福﨑智恵委員） 

 以上をもちまして、本日のしあわせ倍増プラン２００９市民評価報告会を終

了いたします。 

 本日は、足元の悪い中をご来場いただきまして、まことにありがとうござい

ました。 

 なお、会場出口にてアンケート用紙とペンを回収させていただいております

ので、お帰りの際は回収箱へご投入ください。 

 ありがとうございました。 

 


