
〇商店街、商業施設が少ない

〇地域の人々との関わりが薄い

〇若者、外国人が来たいと思える魅力的な場所

が少ない

〇公共交通網のルート及び整備

〇地元農産物のブランド化 〇緑と共生するまちづくり

〇公共交通網の充実 〇西大宮付近の開発

〇店舗誘致 〇道の駅の設置

〇文化資源の継承（地元の人以外にも） 〇農業体験

〇コミュニティバスが活用できている

〇都心部に行きやすい

〇子育てしやすい

〇自然が多い

〇アジサイ祭り

〇大宮アルディージャのブランド

良いところ（強み） 改善が必要なところ（弱み）

今後の「各区のまちづくりのポイント」について
～今後どういったことに重点的に取り組んでいったらよいか～

意見

区 意見
 30年度）

参考資料１



平成２５年度（後期基本計画策定時）と平成２９年度の比較

・「住みやすさ」７４．４％ ⇒ ７４．４％（増減なし）

・「定住意向」 ７８．１％ ⇒ ８１．５％（３．４ポイント上昇）

○住みやすさと定住意向

 29年度）



【西区】

※スコアは、各項目に下記の得点を与え、回答者数で加重し、
平均得点を求めたもの。

あてはまる＋２、ややあてはまる＋１、あまりあてはまらな
い－１、あてはまらない－２

※（注記１）「趣味や学びごとをするのに不自由しない」は、平成28年度調査では「仕事や学校をいろいろ選べる」としていた。
（注記２）「自然災害による被害は少ない」は、平成28年度調査では「風水害による被害が少ない」としていた。
（注記３）「地域で災害に備えている」は、平成28年度調査では「災害時に地域で助け合える備えがある」としていた。
（注記４）「空気や川の水がきれい」は、平成28年度調査では「空気や川などの環境が守られている」としていた。
（注記５）「近所で親切な人を見かける」は、平成28年度調査では「近所に顔見知りが多い」としていた。
（注記６）「家族や友人と楽しめる場所がある」は、平成28年度調査では「家族や友人と楽しめる場所がいくつもある」としていた。

西区のイメージをスコアでみると、「自然災害によ

る被害が少ない」（1.20）、「身近に緑や自然があ

る」（1.07）、「身近な場所で気軽に散歩や運動が

できる」（1.03）が高くなっている。

一方、「楽しみにしている地域のイベントがある」

（-0.95）、「人に勧められる名所や名物がある」

（-0.92）、「安全に通れる道路が多い」（-0.41）

が低くなっている。平成28年度の調査結果と比較

すると、「地域で災害に備えている」が0.37ポイン

ト、「ふだんの買い物に不自由しない」が0.34ポイ

ント増加している。

○居住地域のイメージ



〇駅周辺、個人商店の活気が少ない

〇緑や歴史伝統を愛でる文化風土の醸成・活性

化

〇地域交流が少ない・色々な世代が参加するイ

ベントが少ない

〇地域自治会の高齢化

〇日進・宮原・東宮原・大宮を行くシャトルバスの運行 〇コミュニティの機会の充実

〇人口増加にともなう駅の強化 〇商店街の充実、イベント実施

〇文化・伝統・歴史の価値認識（盆栽村） 〇公園等の整備

〇ショッピングモールを中心とした他地区からの集客 〇小中学生向けの防犯強化

〇教育の向上や学習環境を作る

〇外国人が観光に来る（盆栽町）

〇プラザノースを中心に商業施設が充実してい

る

〇自然災害による被害が少ない

〇子育て環境が良い（病院がある）

〇緑豊かな所と市街地がある

良いところ（強み） 改善が必要なところ（弱み）

今後の「各区のまちづくりのポイント」について
～今後どういったことに重点的に取り組んでいったらよいか～

北区

 30年度）



平成２５年度（後期基本計画策定時）と平成２９年度の比較

・「住みやすさ」８５．０％ ⇒ ８７．２％（２．２ポイント上昇）

・「定住意向」 ８２．１％ ⇒ ８６．４％（４．３ポイント上昇）

○住みやすさと定住意向

 29年度）



【北区】

※スコアは、各項目に下記の得点を与え、回答者数で
加重し、平均得点を求めたもの。

あてはまる＋２、ややあてはまる＋１、あまりあて
はまらない－１、あてはまらない－２

※（注記１）「趣味や学びごとをするのに不自由しない」は、平成28年度調査では「仕事や学校をいろいろ選べる」としていた。
（注記２）「自然災害による被害は少ない」は、平成28年度調査では「風水害による被害が少ない」としていた。
（注記３）「地域で災害に備えている」は、平成28年度調査では「災害時に地域で助け合える備えがある」としていた。
（注記４）「空気や川の水がきれい」は、平成28年度調査では「空気や川などの環境が守られている」としていた。
（注記５）「近所で親切な人を見かける」は、平成28年度調査では「近所に顔見知りが多い」としていた。
（注記６）「家族や友人と楽しめる場所がある」は、平成28年度調査では「家族や友人と楽しめる場所がいくつもある」としていた。

・北区のイメージをスコアでみると、「ふだんの買

い物に不自由しない」（1.54）が最も高く、次いで

「自然災害による被害が少ない」（1.30）、「よく

使う駅まで行きやすい」（1.16）、「電車の便がよ

い」（1.00）の順であった。

一方、マイナス項目は少なく、「楽しみにしてい

る地域のイベントがある」（-0.52）、「人に勧め

られる名所や名物がある」（-0.49）、「空気や川

の水がきれい」（-0.22）が低くなっている。

平成28年度の調査結果と比較すると、「安全に通れ

る道路が多い」が0.37ポイント増加している。

○居住地域のイメージ



〇地域住民の交流

〇障害者対応

〇企業、大学の誘致、テレワーク

〇図書館

〇学童

〇道路交通（バス便）駅前の渋滞

〇自転車・バス便の整備

〇情報発信

〇ブランド力

〇屋根付きの道路・アーケードを作る

〇交通整備

〇交通の便がよい

〇幼いころからスポーツ・鉄道に親しめる取組

〇外部から来る人が多い（賑わっている）

〇適度に緑が多い

〇氷川神社や鉄道博物館がある

良いところ（強み） 改善が必要なところ（弱み）

今後の「各区のまちづくりのポイント」について
～今後どういったことに重点的に取り組んでいったらよいか～

大宮区

 30年度）



平成２５年度（後期基本計画策定時）と平成２９年度の比較

・「住みやすさ」８４．４％ ⇒ ８８．７％（４．３ポイント上昇）

・「定住意向」 ８１．２％ ⇒ ８２．４％（１．２ポイント上昇）

○住みやすさと定住意向

 29年度）



【大宮区】

※スコアは、各項目に下記の得点を与え、回答者数で加重し、平
均得点を求めたもの。

あてはまる＋２、ややあてはまる＋１、あまりあてはまらない
－１、あてはまらない－２

※（注記１）「趣味や学びごとをするのに不自由しない」は、平成28年度調査では「仕事や学校をいろいろ選べる」としていた。
（注記２）「自然災害による被害は少ない」は、平成28年度調査では「風水害による被害が少ない」としていた。
（注記３）「地域で災害に備えている」は、平成28年度調査では「災害時に地域で助け合える備えがある」としていた。
（注記４）「空気や川の水がきれい」は、平成28年度調査では「空気や川などの環境が守られている」としていた。
（注記５）「近所で親切な人を見かける」は、平成28年度調査では「近所に顔見知りが多い」としていた。
（注記６）「家族や友人と楽しめる場所がある」は、平成28年度調査では「家族や友人と楽しめる場所がいくつもある」としていた。

大宮区のイメージをスコアでみると、「電車の便がよ

い」（1.70）が最も高く、次いで「ふだんの買い物に

不自由しない」（1.44）、「よく使う駅まで行きやす

い」（1.39）、「自然災害による被害が少ない」（

1.31）の順であった。

一方、マイナス項目は２つのみで、「空気や川の水が

きれい」（-0.40）、「楽しみにしている地域のイベン

トがある」（-0.26）が低くなっている。

平成28年度の調査結果と比較すると、スコアが上がっ

ている項目が多い。特に「地域で災害に備えている」

が0.42ポイント、「安全に通れる道路が多い」が0.36

ポイント、「医療機関を利用しやすい」が0.33ポイン

ト、大きく増加している。

○居住地域のイメージ



〇自然や公共民間施設が生かされていない

〇区役所が行っている活動がPR不足→見える化

〇見沼の自然を生かし、人々が集まれるところ

が思い浮かばない。

〇区画整理が遅れていて東大宮周辺の道路がい

りくんでいる。

〇自然を売りにするのであれば、人が気軽に集える環境を整え、イベントや野菜等の農作物をアピール
する取組を行い、発信する必要がある。

〇見沼田んぼを活用したイベントを活発にし、住民同士の交流の機会を増やす。

〇スポーツ施設を使った高齢者の健康維持の取組み

〇地域住民が交流できる場所を増やす 〇地域災害ネットワークづくり

〇見沼田んぼ等、自然が身近にある

〇公共施設が充実している

〇住宅が増え、若い世代の人口が増加している

〇農地が近いため、さいたま市産の野菜が身近

に入手できる

良いところ（強み） 改善が必要なところ（弱み）

今後の「各区のまちづくりのポイント」について
～今後どういったことに重点的に取り組んでいったらよいか～

見沼区

 30年度）



平成２５年度（後期基本計画策定時）と平成２９年度の比較

・「住みやすさ」７７．８％ ⇒ ７８．０％（０．２ポイント上昇）

・「定住意向」 ８０．０％ ⇒ ７９．３％（０．７ポイント減少）

○住みやすさと定住意向

 29年度）



○居住地域のイメージ

【見沼区】
※スコアは、各項目に下記の得点を与え、回答者数で加重
し、平均得点を求めたもの。

あてはまる＋２、ややあてはまる＋１、あまりあてはま
らない－１、あてはまらない－２

※（注記１）「趣味や学びごとをするのに不自由しない」は、平成28年度調査では「仕事や学校をいろいろ選べる」としていた。
（注記２）「自然災害による被害は少ない」は、平成28年度調査では「風水害による被害が少ない」としていた。
（注記３）「地域で災害に備えている」は、平成28年度調査では「災害時に地域で助け合える備えがある」としていた。
（注記４）「空気や川の水がきれい」は、平成28年度調査では「空気や川などの環境が守られている」としていた。
（注記５）「近所で親切な人を見かける」は、平成28年度調査では「近所に顔見知りが多い」としていた。
（注記６）「家族や友人と楽しめる場所がある」は、平成28年度調査では「家族や友人と楽しめる場所がいくつもある」としていた。

見沼区のイメージをスコアでみると、「自然災害に

よる被害が少ない」（1.22）が最も高く、次いで「身

近に緑や自然がある」（1.13）、「ふだんの買い物に

不自由しない」（1.02）の順であった。

一方、「楽しみにしている地域のイベントがある」

（-0.83）、「人に勧められる名所や名物がある」（-

0.75）が低くなっている。



〇イメージシンボル、アピール不足

〇埼京線と京浜東北線間の行き来が不便

〇大宮バイパスより西側のアクセスが悪い

〇ガード下の活用

〇駅前に生活利便施設が少ない

〇イメージが薄い（浦和・大宮に比べ）

〇ガード下の有効活用 〇イベントPR 〇駅の沿線環境整備

〇安全安心なまちづくり、歩行者と自転車専用道の増設等

〇通学している学生に将来的に住んでもらえるような取り組み

〇芸術劇場周辺に若手アーティスト（役者、音楽家、作家等）に住んでもらう。アート地区を目
指す。

〇治安が良い

〇公園が多く子育てがしやすい

〇スーパーアリーナ・芸術劇場があり、文化施

設・イベントが充実

〇医療施設が充実している

〇大宮・浦和の間にあり、利便性が良い

良いところ（強み） 改善が必要なところ（弱み）

今後の「各区のまちづくりのポイント」について
～今後どういったことに重点的に取り組んでいったらよいか～

中央区

 30年度）



平成２５年度（計画策定時）と平成２９年度の比較

・「住みやすさ」８８．４％ ⇒ ９０．０％（１．６ポイント上昇）

・「定住意向」 ８２．６％ ⇒ ８６．２％（３．６ポイント上昇）

○住みやすさと定住意向

 29年度）



【中央区】
※スコアは、各項目に下記の得点を与え、回答者数で加重し
、平均得点を求めたもの。

あてはまる＋２、ややあてはまる＋１、あまりあてはまら
ない－１、あてはまらない－２

※（注記１）「趣味や学びごとをするのに不自由しない」は、平成28年度調査では「仕事や学校をいろいろ選べる」としていた。
（注記２）「自然災害による被害は少ない」は、平成28年度調査では「風水害による被害が少ない」としていた。
（注記３）「地域で災害に備えている」は、平成28年度調査では「災害時に地域で助け合える備えがある」としていた。
（注記４）「空気や川の水がきれい」は、平成28年度調査では「空気や川などの環境が守られている」としていた。
（注記５）「近所で親切な人を見かける」は、平成28年度調査では「近所に顔見知りが多い」としていた。
（注記６）「家族や友人と楽しめる場所がある」は、平成28年度調査では「家族や友人と楽しめる場所がいくつもある」としていた。

中央区のイメージをスコアでみると、「ふだんの買い物

に不自由しない」（1.45）が最も高く、次いで「電車の

便がよい」（1.34）、「自然災害による被害が少ない」

（1.29）、「よく使う駅まで行きやすい」（1.24）の順

であった。

一方、「人に勧められる名所や名物がある」（-0.49）、

「空気や川の水がきれい」（-0.42）、「楽しみにしてい

る地域のイベントがある」（-0.28）が低くなっている。

平成28年度の調査結果と比較すると、「安全に通れる

道路が多い」が0.33ポイント増加している。

○居住地域のイメージ



〇イベント、名所が少ない

〇観光や人にすすめられる物はあまりない

〇交通の便が悪い（東西交通がバスだけ）

〇昼間の人口が少なすぎる

〇特徴がない

〇公共施設のアクセスが良くない

〇観光やイベントの企画を増やして、昼間にも活気のある区を目指す。

〇一人暮らしのお年寄り、お年寄り世帯の見守り

〇世代間交流イベント開催、公園を活かしたイベント開催などのコミュニティづくり

〇バス等を中心とした交通の便の改善

〇区としてのテーマをより明確にする

〇住みやすい

〇治安が良い

〇運動公園等のスポーツ施設が充実

〇自然が多い

〇地元でずっと生活してきた方が多いので、付

き合いが深い

良いところ（強み） 改善が必要なところ（弱み）

今後の「各区のまちづくりのポイント」について
～今後どういったことに重点的に取り組んでいったらよいか～

桜区

 30年度）



平成２５年度（後期基本計画策定時）と平成２９年度の比較

・「住みやすさ」７８．３％ ⇒ ７８．８％（０．５ポイント上昇）

・「定住意向」 ８０．０％ ⇒ ７９．４％（０．６ポイント減少）

○住みやすさと定住意向

 29年度）



【桜区】

※スコアは、各項目に下記の得点を与え、回答者数で加重
し、平均得点を求めたもの。

あてはまる＋２、ややあてはまる＋１、あまりあてはま
らない－１、あてはまらない－２

※（注記１）「趣味や学びごとをするのに不自由しない」は、平成28年度調査では「仕事や学校をいろいろ選べる」としていた。
（注記２）「自然災害による被害は少ない」は、平成28年度調査では「風水害による被害が少ない」としていた。
（注記３）「地域で災害に備えている」は、平成28年度調査では「災害時に地域で助け合える備えがある」としていた。
（注記４）「空気や川の水がきれい」は、平成28年度調査では「空気や川などの環境が守られている」としていた。
（注記５）「近所で親切な人を見かける」は、平成28年度調査では「近所に顔見知りが多い」としていた。
（注記６）「家族や友人と楽しめる場所がある」は、平成28年度調査では「家族や友人と楽しめる場所がいくつもある」としていた。

桜区のイメージをスコアでみると、「ふだんの買い物

に不自由しない」（1.15）が最も高く、次いで「自然

災害による被害が少ない」（1.04）、「身近に緑や自

然がある」（1.03）の順であった。

一方、「楽しみにしている地域のイベントがある」

（-0.72）、「人に勧められる名所や名物がある」（-

0.64）、「安全に通れる道路が多い」（-0.29）が低く

なっている。

平成28年度の調査結果と比較すると、「家族や友人

と楽しめる場所がある」が0.40ポイント増加している

。

○居住地域のイメージ



〇商店街の衰退

〇保育園、学童の不足

〇大きな公園や自由に遊べるスペースが少ない

〇駅周辺の環境（自転車、渋滞）

〇うなぎはそこまで有名じゃない

〇学路など危険だと感じるところが多い

〇地域コミュニティのためのイベント 〇子供と高齢者の交流イベント
〇外国人の積極誘致（定住者の増加） 〇その他ベッドタウンとの差別化
〇うなぎ以外の名産品のアピール 〇新たな住人達の入りやすい地域活動
〇市役所の広場の有効活用（イベントを増やす） 〇学校の強化（ソフト面、ヒト、コト）
〇保育所の整備、保育士の確保。または子供と高齢者のマッチング

〇東京への交通の利便性

〇文教都市として有名で教育面では安心

〇サッカーで有名

〇駅前の商業施設が充実している

〇治安が良い

〇子供が多い

良いところ（強み） 改善が必要なところ（弱み）

今後の「各区のまちづくりのポイント」について
～今後どういったことに重点的に取り組んでいったらよいか～

浦和区

 30年度）



平成２５年度（後期基本計画策定時）と平成２９年度の比較

・「住みやすさ」８８．６％ ⇒ ８９．６％（１．０ポイント上昇）

・「定住意向」 ８７．７％ ⇒ ８５．７％（２．０ポイント減少）

○住みやすさと定住意向

 29年度）



【浦和区】

※スコアは、各項目に下記の得点を与え、回答者数で加重
し、平均得点を求めたもの。

あてはまる＋２、ややあてはまる＋１、あまりあてはま
らない－１、あてはまらない－２

※（注記１）「趣味や学びごとをするのに不自由しない」は、平成28年度調査では「仕事や学校をいろいろ選べる」としていた。
（注記２）「自然災害による被害は少ない」は、平成28年度調査では「風水害による被害が少ない」としていた。
（注記３）「地域で災害に備えている」は、平成28年度調査では「災害時に地域で助け合える備えがある」としていた。
（注記４）「空気や川の水がきれい」は、平成28年度調査では「空気や川などの環境が守られている」としていた。
（注記５）「近所で親切な人を見かける」は、平成28年度調査では「近所に顔見知りが多い」としていた。
（注記６）「家族や友人と楽しめる場所がある」は、平成28年度調査では「家族や友人と楽しめる場所がいくつもある」としていた。

浦和区のイメージをスコアでみると、「電車の便が

よい」（1.40）が最も高く、次いで「自然災害による

被害が少ない」（1.37）、「ふだんの買い物に不自由

しない」（1.32）、「よく使う駅まで行きやすい」（

1.31）の順であった。

一方、マイナス項目は少なく、「人に勧められる名

所や名物がある」（-0.55）、「楽しみにしている地

域のイベントがある」（-0.51）、「空気や川の水が

きれい」（-0.47）が低くなっている。

平成28年度の調査結果と比較すると、「安全に通

れる道路が多い」が0.30ポイント増加している。

○居住地域のイメージ



〇対内外への情報発信が弱い

〇出掛ける場所が他のエリアになってしまう

〇気軽に運動できる仕組み

〇働ける場所が少ない

〇ランドマークのような施設がなく、交通が活か

しきれていない

〇交通利便性のあるまち 〇公共施設の充実まち 〇駅周辺の街並みをキレイにする

〇特徴のあるまち 〇公共サービスの充実したまち 〇趣味や学べる場所の充実

〇災害に強いまち 〇自然や歴史のあるまち

〇情報発信力のあるまち 〇子育てのしやすいまち

〇福祉の充実したまち 〇南区の花ひまわりをもっと前面に

〇交通利便性が高い

〇子育てしやすい

〇駅前で完結するコンパクトな都市

〇祭りなど昔からのイベントが残っている

〇街がきれい、落ち着いている

〇地形を活かした遊び場（別所沼、競馬場等）

良いところ（強み） 改善が必要なところ（弱み）

今後の「各区のまちづくりのポイント」について
～今後どういったことに重点的に取り組んでいったらよいか～

南区

 30年度）



平成２５年度（後期基本計画策定時）と平成２９年度の比較

・「住みやすさ」８３．７％ ⇒ ８５．３％（１．６ポイント上昇）

・「定住意向」 ８０．４％ ⇒ ８３．２％（２．８ポイント上昇）

○住みやすさと定住意向

 29年度）



【南区】

※スコアは、各項目に下記の得点を与え、回答者数で加重
し、平均得点を求めたもの。

あてはまる＋２、ややあてはまる＋１、あまりあてはま
らない－１、あてはまらない－２

※（注記１）「趣味や学びごとをするのに不自由しない」は、平成28年度調査では「仕事や学校をいろいろ選べる」としていた。
（注記２）「自然災害による被害は少ない」は、平成28年度調査では「風水害による被害が少ない」としていた。
（注記３）「地域で災害に備えている」は、平成28年度調査では「災害時に地域で助け合える備えがある」としていた。
（注記４）「空気や川の水がきれい」は、平成28年度調査では「空気や川などの環境が守られている」としていた。
（注記５）「近所で親切な人を見かける」は、平成28年度調査では「近所に顔見知りが多い」としていた。
（注記６）「家族や友人と楽しめる場所がある」は、平成28年度調査では「家族や友人と楽しめる場所がいくつもある」としていた。

南区のイメージをスコアでみると、「電車の便がよ

い」（1.31）が最も高く、次いで「ふだんの買い物

に不自由しな

い」（1.25）、「よく使う駅まで行きやすい」（1.07

）の順であった。

一方、「楽しみにしている地域のイベントがある」

（-0.73）、「人に勧められる名所や名物がある」（-

0.71）、

「空気や川の水がきれい」（-0.53）が低くなってい

る。

○居住地域のイメージ



〇町のつくりにこれといった特徴がない

〇埼玉スタジアムくらいしかランドマークがな

い

〇交通渋滞が多い

〇駅前ばかりに商業施設があるのに駐輪、駐車

スペースが少ない

〇外国人の方も住みやすいまちにする 〇緑と健康の一体イベントの開催

〇バリアフリーの町 〇高齢化への対応

〇混合交通に対応した道路整備 〇交通マナーの悪化への対応

〇公園の整備

〇大規模なイベントの開催

〇歩道が整備されている（街路樹付きで）

〇埼玉スタジアム（ネームバリューのあるラン

ドマークがある）

〇区の名のとおり緑が多い

〇公共交通機関が充実している（東北道の起点

がある）

〇

良いところ（強み） 改善が必要なところ（弱み）

今後の「各区のまちづくりのポイント」について
～今後どういったことに重点的に取り組んでいったらよいか～

緑区

 30年度）



平成２５年度（後期基本計画策定時）と平成２９年度の比較

・「住みやすさ」８４．６％ ⇒ ８４．３％（０．３ポイント減少）

・「定住意向」 ８７．６％ ⇒ ８３．４％（４．２ポイント減少）

○住みやすさと定住意向

 29年度）



【緑区】

※スコアは、各項目に下記の得点を与え、回答者数で加重
し、平均得点を求めたもの。

あてはまる＋２、ややあてはまる＋１、あまりあてはま
らない－１、あてはまらない－２

※（注記１）「趣味や学びごとをするのに不自由しない」は、平成28年度調査では「仕事や学校をいろいろ選べる」としていた。
（注記２）「自然災害による被害は少ない」は、平成28年度調査では「風水害による被害が少ない」としていた。
（注記３）「地域で災害に備えている」は、平成28年度調査では「災害時に地域で助け合える備えがある」としていた。
（注記４）「空気や川の水がきれい」は、平成28年度調査では「空気や川などの環境が守られている」としていた。
（注記５）「近所で親切な人を見かける」は、平成28年度調査では「近所に顔見知りが多い」としていた。
（注記６）「家族や友人と楽しめる場所がある」は、平成28年度調査では「家族や友人と楽しめる場所がいくつもある」としていた。

緑区のイメージをスコアでみると、「身近に緑や自

然がある」（1.17）が最も高く、次いで「ふだんの

買い物に不自由しない」（1.08）、「自然災害によ

る被害が少ない」（1.02）、「身近な場所で気軽に

散歩や運動ができる（1.01）の順であった。

一方、マイナス項目は少なく、「楽しみにしている

地域のイベントがある」（-0.51）、「人に勧められ

る名所や名物がある」（-0.38）が低くなっている。

○居住地域のイメージ



〇商店街に活気がない

〇高齢化・子どもが少ない

〇歴史や伝統のPRができていない

〇広さゆえの地域格差（交通、自然・公園、歴

史）

〇駅のまわりをもっと発展させるべき

〇岩槻の歴史を学ぶ勉強会 〇人形をもっと売り出す

〇小さな道の駅（空き地の活用） 〇ランニング、ウォーキングコースの充実

〇区主催の同窓会 〇ハザードマップの回覧板での交付

〇コミュニティバスの充実 〇城の再建

〇子育て支援政策 〇定住の奨励

〇歴史（岩槻城址）・伝統（人形）がある

〇緑が多い

〇古い建造物が残っている

〇静かに暮らせる

〇インターチェンジがある

〇豊富な地元グルメ

良いところ（強み） 改善が必要なところ（弱み）

今後の「各区のまちづくりのポイント」について
～今後どういったことに重点的に取り組んでいったらよいか～

岩槻区

 30年度）



平成２５年度（後期基本計画策定時）と平成２９年度の比較

・「住みやすさ」７２．９％ ⇒ ７０．３％（２．６ポイント減少）

・「定住意向」 ８２．５％ ⇒ ７９．０％（３．５ポイント減少）

○住みやすさと定住意向

 29年度）



【岩槻区】

※スコアは、各項目に下記の得点を与え、回答者数で加
重し、平均得点を求めたもの。

あてはまる＋２、ややあてはまる＋１、あまりあては
まらない－１、あてはまらない－２

※（注記１）「趣味や学びごとをするのに不自由しない」は、平成28年度調査では「仕事や学校をいろいろ選べる」としていた。
（注記２）「自然災害による被害は少ない」は、平成28年度調査では「風水害による被害が少ない」としていた。
（注記３）「地域で災害に備えている」は、平成28年度調査では「災害時に地域で助け合える備えがある」としていた。
（注記４）「空気や川の水がきれい」は、平成28年度調査では「空気や川などの環境が守られている」としていた。
（注記５）「近所で親切な人を見かける」は、平成28年度調査では「近所に顔見知りが多い」としていた。
（注記６）「家族や友人と楽しめる場所がある」は、平成28年度調査では「家族や友人と楽しめる場所がいくつもある」としていた。

岩槻区のイメージをスコアでみると、「身近に緑や

自然がある」（1.10）が最も高く、次いで「自然災

害による被害が少ない」（1.05）、「身近な場所で

気軽に散歩や運動ができる」（0.72）、「自宅の周

辺が清潔に保たれている」（0.71）の順であった。

一方、「バスの便がよい」（-0.80）、「楽しみにし

ている地域のイベントがある」（-0.70）、「人に勧

められる名所や名物がある」（-0.50）、「趣味や学

びごとをするのに不自由しない」（-0.43）が低くな

っている。

平成28年度の調査結果と比較すると、全体的に増

加傾向にあり、「家族や友人と楽しめる場所がある

」が0.74ポイント増加している。

○居住地域のイメージ


