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Ⅶ 来場者の状況等                                 
１ 参加者数・来場者数 
 プロジェクト別参加者数・来場者数 

参 加 者 数 来 場 者 数 

主な事業 主な事業 

アート 
プロジェクト 1,276人

●サーキュレーションさいたま 
529人 

●スリバチ×さいたま百景    121人 
●やじるし                608人 

ほか 

69,530人
●メインサイト           5,615人 
●アネックスサイト     4,864人 
●スプラッシュサイト  ※59,051人 

プロジェクト 263,111人

●さいたまアートセンタープロジェ
クト                     1,587人 

●美術と街巡り事業     17,491人 
●サポーター事業         3,436人 
●応援プロジェクト    239,880人 

ほか 

26,099人 ●美術と街めぐり     24,902人 
●公募プログラム         1,197人 

連携 
プロジェクト 34,412人

●New Photographic Objects展 
7,488人 

●ジュニアソロコンテスト 2,107人 
●夢の壁画作成！みんなでつくろう
まちなみスポット         64人 

ほか 

4,675人

●モダン大宮          ※3,090人 
●第13回文化フェスティバル 

1,185人 
●アートフルゆめまつり    400人 

ほか 

その他 
関連事業 4,493人

●100日前PRイベント     1,854人 
●レガシー事業        2,374人 
●オープンミーティング    99人 

ほか 

45人 ●プレスプレビュー       45人 

計 303,292人  100,349人 

   ※は一部推計値を含む。 
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 アートプロジェクト参加者数内訳（再掲） 
プロジェクト 内容 参加者数 

さいたまスタディーズⅡ 
サーキュレーションさいたま 

キックオフトークイベント（R1(2019)/8/3）84人 
公開レクチャー3回（R1(2019)/9/14・10/26・11/4）146人 
公開プレゼンテーション（R2(2020)/12/15）119人 
グループワーク6回（R1(2019)/9/28・11/16・12/14・ 

R2(2020)/1/11・2/22・10/4）180人 

529 

さいたまスタディーズⅡ 
スリバチ×さいたま百景 

レクチャー（R2(2020)/2/1）88人 
まちあるき（R2(2020)/2/16）33人 

121 

やじるし 

リブート（再始動）説明・交流会（H31(2019)/1/26）55人 
小中学校等夏休み自由課題制作（R1(2019)/7 8）128人 
障害者施設ワークショップ（R1(2019)/10）15人 
作品展示参加店舗（R1(2019) R2(2020)）12施設 
インスタグラム投稿等（R1(2019) R2(2020)）398人 

608 

yoyo. yoyo.のドリンク・セッション（R2(2020)/11/7・8） 18 

 合計 1,276 

 アートプロジェクト来場者数内訳（再掲） 
会場 場所 内容 来場者数 

メインサイト 旧大宮区役所 

アートプロジェクト作品公開 5,615 

NHK「OHIRUNE」 77 

日本フィルハーモニー交響楽団 
「 」 

40 

「SAKEBIBA」 14 

アネックスサイト 旧大宮図書館 
公募キュレータープロジェクト等 4,864 

サーキュレーションさいたま 
「最終プレゼンテーション」 

48 

スプラッシュサイト 

大宮図書館 やじるしえん」 ※742 

大門地下道、大宮南銀座 最果タヒ「詩の加速」「詩の停止」展示 ※26,004 

宇宙劇場 飯田将成「double」上映 326 

鉄道博物館 
さいたま文化発信プロジェクト 
「裏アートさいたま」特設展示 

31,800 

合 計 69,530
※は推計値 
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２ 開催効果調査分析 
 はじめに 
さいたま国際芸術祭２０２０の認知度調査結果及びその他開催効果を分析するに当たり、さいたま

国際芸術祭２０２０のこれまでの広報活動に関する取り組みや、新型コロナウイルス感染症拡大に伴

う開催延期や開催方針の変更による一連の流れを記載する。 

   当初、広報活動の目標として、「市内、国内、海外での認知向上と集客促進」を掲げ、「さいたま市

内外で、さいたま国際芸術祭の話題を創出すること」、「さいたま市内外から、さいたま国際芸術祭が

市民参加型の芸術祭であることの認知を獲得すること」、「さいたま市民の誇りとなるように、さいた

ま国際芸術祭のイメージを向上させること」の３点を重視し、広報活動を行っていた。また、広報の

基本方針においても、（１）広報活動の効果を最大化するため、情報発信の山場を創出すること（開催

１００日前から重点的にＰＲ活動を開始）、（２）ＷＥＢサイトを活用した広報活動を展開すること、

（３）メディアからの発信に加え、ＳＮＳでの拡散を狙った多層的な広報活動を通じて地域ブランド

の構築に寄与すること、（４）「共につくる、参加する」市民参加型の国際芸術祭であることを強調し、

メディアへの露出や、チラシ全戸配布をはじめとする広報物の露出、街なかでのポスターやフラッグ

の掲出などの計画に沿って広報を実施していた。 

ところが、令和２（２０２０）年２月２７日より新型コロナウイルス感染症拡大により、当初規模

での開催の見送ることとなり、「開幕日延期（開幕日３月２８日へ）」が決定となった。※後に「３月

１８日に再延期」「３月２７日に当面の間延期」が決定。また、開幕延期により、令和２（２０２０）

年３月１１日（水）に芸術祭関係者やメディア関係者等を対象とした内覧会、開幕直前の記者発表会

及び開幕レセプションを実施する予定であったが、新型コロナウイルス感染症の拡大に伴い中止と

なった。 

    その後、令和２（２０２０）年７月には、令和元（２０１９）年７月に策定した実施計画に基づく、

祝祭感のあるイベントとしての開催は見送ることとし、開催規模を縮小し、代替プランによる１０月

からの実施が決定された。延期後の会期が決定されると、コロナ禍による状況を見ながら、開幕まで

１月弱となった令和２（２０２０）年９月２３日から広報が開始され、主に公共機関や関係団体へチ

ラシ展開したほか、ＳＮＳを活用した広報を展開した。その後、事前予約制とするなど、コロナ感染

防止対策を講じた上で令和２（２０２０）年１０月１７日～１１月１５日を会期とし、さいたま国際

芸術祭２０２０を実施した。 

   開催効果分析に当たっては、新型コロナウイルス感染症発生前に認知度調査の１回目を実施した。

その後新型コロナウイルス感染症拡大と本事業の延期に伴い、上記の一連の流れに沿って実施した。 

実施に当たっては、新型コロナウイルス感染防止対策を十分に行ったうえで、２回目の認知度調査及

び来場者調査を実施した。 
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 認知度調査 
① 実施概要 
ア 調査目的 
会期前（令和元（２０１９）年１２月）、会期中（令和２（２０２０）年１１月）に、市内主要駅

（４駅程度）周辺において、それぞれ国際芸術祭開催の認知度アンケート（インタビュー）調査を

行い、変化を調査・分析する。 

当初、会期前、会期中、会期後（令和２（２０２０）年５月）の３回の実施予定ではあったが、

新型コロナウイルス感染症が発症する令和元（２０１９）年の１２月に実施したものの、感染拡大

に伴い、会期後の調査を中止し、感染拡大防止対策を十分に行ったうえで、会期中の調査を令和２

（２０２０）年１１月に行った。調査実施に当たっては、２～３カ月スパンでの認知度の変化を現

状把握する予定であったが、当初想定する期間が大幅に変更になったため、単純な会期前と会期中

の比較とせず、参考数値とする。 

イ 調査概要 
◆調査実施日 

◆調査地点 

◆調査方法 
調査地点において、通行人へ無作為に声をかけ、質問紙を用いて対面式のアンケートを実施 

◆調査回収サンプル数 

② 調査結果 
■さいたま国際芸術２０２０の認知度 
・『さいたま国際芸術祭２０２０』について「具体的な内容まで知っている」又は「言葉は聞いたこ

とがある、もしくはロゴマークは見たことがあるが具体的な内容は知らない」と回答している人

は、全体で２４．６％となっており、会期前に比べて１０．５％上昇した。また、全体的に低い数

計
会期前 令和1年12月11日（水） 令和1年12月14日（土） 2日間
会期中 令和2年11月11日（水） 令和2年11月12日（木） 令和2年11月7日（土） 令和2年11月8日（日） 4日間

平日 休日

大宮駅 浦和駅 さいたま新都心駅 武蔵浦和駅 岩槻駅

平日 東口ロータリー 東口駅前ロータリー 西口ペデストリアンデッキ 西口・東口ロータリー

休日 東口ロータリー 東口駅前ロータリー 西口ペデストリアンデッキ 東口駅前ロータリー

平日 東口ロータリー 東口駅前ロータリー さいたま新都心駅東西自由通路 西口・東口ロータリー 東口駅前ロータリー

休日 東口ロータリー 東口駅前ロータリー さいたま新都心駅東西自由通路 西口・東口ロータリー 東口駅前ロータリー

会期前

会期中

会期前 367s
会期中 750s
合計 1117s



値ではあるものの、「具体的な内容まで知っている」と回答した人は、会期前の１．６％から６．

１％上昇し、７．７％という結果であった。 

・会期中の調査にて『さいたま国際芸術祭２０２０』を「知らない」と回答している人は、７５．３％

であった。 

■さいたま国際芸術２０２０の認知度 ＊調査地点別 
・調査地点別にみると、『さいたま国際芸術祭２０２０』を「具体的な内容まで知っている」及び「言

葉は聞いたことがある、もしくはロゴマークは見たことがあるが具体的な内容は知らない」と回答

している人は、浦和駅で３０．５％と最も多く、会期前と比べて１４．０％も上昇した。次いで大

宮駅で２３．３％となっている。 

・今回調査をした５駅の中で最も認知度が低かったのは、岩槻駅の１８．５％だった。 

1.6

7.7

12.5

16.9

85.8

75.3

0.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

会期前（367s）

会期中（750s）

具体的な内容まで知っている 言葉は聞いたことがある、もしくはロゴマークは見たことがあるが具体的な内容は知らない 知らない その他

24.6％ 

具体的な内容まで知っている 言葉は聞いたことがある、もしくはロゴマークは見たことがあるが具体的な内容は知らない 知らない その他



■さいたま国際芸術２０２０の認知経路 
・『さいたま国際芸術祭２０２０』について、「知っている」及び「言葉は聞いたことがある、もしく

はロゴマークは見たことはあるが具体的な内容は知らない」と回答した人に対して、『さいたま国

際芸術祭２０２０』の認知経路について尋ねたところ、最も多かった回答は、上位から「市役所等

の公共施設にあるポスターや掲示物」（２８．６％）、次いで「駅にあるポスターや掲示物」（２３．

８％）、「市役所等の公共施設にあるチラシ、パンフレット」（２０．５％）であった。 

・特に、「市役所等の公共施設にあるポスターや掲示物」、「市役所等の公共施設にあるチラシ、パン

フレット」の２項目では、会期前と比べて１５．０％以上も上昇しており、市民の認知へ寄与して

いたことが窺える。 

11.5

25.0

3.8

11.5

5.8

13.5

9.6

9.6

7.7

13.5

9.6

3.8

28.6

23.8

20.5

15.1

13.5

11.9

10.8

8.1

6.5

5.4

3.8

2.2

0% 10% 20% 30%

市役所等の公共施設にあるポスターや掲示物

駅にあるポスターや掲示物

市役所等の公共施設にあるチラシ・パンフレット

WEB ・HP・SNS 等のインターネット

駅にあるチラシ・パンフレット

家族、友人、知人から

その他

商店やスーパー等にあるポスターや掲示物、チラシ・

パンフレット

TV

新聞

雑誌・フリーペーパー

ラジオ

17.1％ 

16.7％ 



■さいたま国際芸術祭２０２０への鑑賞意向・鑑賞状況 
・『さいたま国際芸術祭２０２０』について、「知っている」及び「言葉は聞いたことがある、もしく

はロゴマークは見たことはあるが具体的な内容は知らない」と回答した人に対して、『さいたま国

際芸術祭２０２０』の鑑賞意向と鑑賞状況を尋ねた。 

・「是非行きたいと思う」「まあ行きたいと思う」と鑑賞意向を示した人は４３．７％となっており、

会期前に比べ１４．０％下がった一方で、既に鑑賞されたという方が７．６％いた。 

■参加プログラムへの参加意向 
・『さいたま国際芸術祭２０２０』について、「知っている」及び「言葉は聞いたことがある、もしく

はロゴマークは見たことはあるが具体的な内容は知らない」と回答した人に対して、『さいたま国

際芸術祭２０２０』の参加できるプログラムへの参加意向と参加状況を尋ねた。 

・「是非参加してみたいと思う」「まあ参加したいと思う」と参加意向を示した人は３６．７％となっ

ており、会期前に比べ１５．２％下がった。また、作品を鑑賞した人に比べ、既にプログラムに参

加したことのある方は僅か０．５％であった。 

19.2

15.1

38.5

28.6

28.8

28.1

13.5

14.1 6.5 7.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

会期前（52s）

会期中（185s）

是非行きたいと思う まあ行きたいと思う どちらとも言えない

あまり行きたいと思わない 全く行きたいと思わない 既に行ったことがある

15.4

7.0

36.5

29.7

28.8

32.4

13.5

20.0

5.8

10.3 0.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

会期前（52s）

会期中（185s）

是非参加してみたいと思う まあ参加してみたいと思う
どちらとも言えない あまり参加してみたいと思わない
全く参加してみたいと思わない 既に参加したことがある

43.7％ 

57.7％ 

51.9％ 

36.7％ 
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■文化芸術への関心度 
・文化芸術への興味関心を聞いたところ、「ややある」と回答した人が最も多く、会期中は４１．３％

となっており、「非常にある」、「ややある」と回答している文化芸術への関心が高い人の合計は５

８．２％となっている。会期前の６２．１％に比べ、やや減少した。また、会期中、文化芸術への

関心が「あまりない」「全くない」と回答している人は、２８．９％となっていた。 

■芸術祭、美術館・美術展の来場頻度 
・普段の芸術祭、美術館・美術展の来場頻度を聞いたところ、「芸術祭、美術館・美術展には（ほと

んど）行かない」と回答している人が最も多く、普段文化芸術に触れる機会がない人が会期中は３

０．８％であった。次いで「１年に１回程度」が２０．０％と続く。 

・Ｑ５の図で示したように文化芸術へ関心のある層が過半数以上を占めるにも関わらず、「１年に１

回程度」、「２－３年に１回程度」及び「芸術祭、美術館・美術展には（ほとんど）行かない」と回

答している人の合計が会期中で６４．０％となっており、会期前の６５．４％と比べても大きな変

化は見られず、自ら足を運んで文化芸術に触れる機会はあまり多くないことが窺える。 

19.3

16.9

42.8

41.3

12.3

12.8

17.7

21.3

7.9

7.6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

会期前（367s）

会期中（750s）

非常にある ややある どちらとも言えない あまりない 全くない

7.1

7.6

15.0

13.9

12.5

14.5

19.6

20.0

10.9

13.2

34.9

30.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

会期前（367s）

会期中（750s）

月に1 回以上 2-3 ヵ月に1 回程度

半年に1 回程度 1 年に1 回程度

2-3 年に1 回程度 芸術祭、美術館・美術展には（ほとんど）行かない

62.1％ 

58.2％ 28.9％ 

65.4％ 

64.0％ 



■芸術祭、美術館・美術展の来場頻度 ＊認知度別 
・『さいたま国際芸術祭２０２０』について、「知っている」及び「言葉は聞いたことがある、もしく

はロゴマークは見たことはあるが具体的な内容は知らない」と回答した人を『認知層』、「知らな

い」と回答した人を『非認知層』として、区分別に芸術祭、美術館・美術展の来場頻度の集計を行っ

た。 

・会期中において、『認知層』は２－３ヵ月に１回以上芸術祭、美術館・美術展に足を運ぶ割合が３

９．５％となっており、『非認知層』の１５．６％と比べて２３．９％多かった。 

・同様に会期中において、『認知層』の「芸術祭、美術館・美術展には（ほとんど）行かない」割合

は９．７％となっており、『非認知層』の３７．７％と比べ、２８．０％の差がみられた。 

【会期中】 

参考【会期前】 

16.8

4.6

22.7

11.0

16.2

14.0

22.2

19.3

12.4

13.5

9.7

37.7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

認知層(185s)

非認知層(565s)

月に1 回以上 2-3 ヵ月に1 回程度

半年に1 回程度 1 年に1 回程度

2-3 年に1 回程度 芸術祭、美術館・美術展には（ほとんど）行かない

15.4

5.7

26.9

13.0

17.3

11.7

15.4

20.3

13.5

10.5

11.5

38.7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

認知層(52s)

非認知層(315s)

39.5% 

15.6% 

42.3% 

18.7% 
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■回答者属性 
・性／年代については、均等に意見を聴取することによって、回答の偏りをなくした。 

・居住地は６８．７％がさいたま市居住の人で占めており、勤務地域では４５．０％がさいたま市内

に勤めている。 

【性別】 

【年代】 

【未既婚】 

49.9

49.7

50.1

50.3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

会期前（367s）

会期中（750s）

男性 女性

11.4

12.1

16.3

16.3

16.1

15.6

15.8

14.7

16.9

14.9

12.5

13.9

10.9

12.5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

会期前（367s）

会期中（750s）

１０代 ２０代 ３０代 ４０代 ５０代 ６０代 ７０代以上

40.3

42.9

59.7

57.1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

会期前（367s）

会期中（750s）

未婚 既婚
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【職業】

【居住地】 

【勤務地域】

2.2

1.7

36.2

36.1

1.9

1.5

4.4

4.1

2.7

3.3

7.9

8.4

0.5

1.1

18.8

15.1

17.2

18.4

8.2

10.3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

会期前

（367s）

会期中

（750s）

会社役員/ 経営者 会社員 派遣社員 自営業/ 自由業

公務員 パート/ アルバイト フリーター 専業主婦・主夫

学生 年金生活者/ 無職

65.4

68.7

22.1

17.3

4.6

6.3

1.9

0.9

1.9

1.6

4.1

5.2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

会期前（367s）

会期中（750s）

さいたま市内 埼玉県内 東京都 神奈川県 千葉県 その他

46.8

45.0

14.6

14.3

28.8

31.2

1.5

1.2

1.5

1.4

6.8

6.9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

会期前（367s）

会期中（750s）

さいたま市内 埼玉県内 東京都 神奈川県 千葉県 その他

1.4 

1.6 

1.9 
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 来場者調査 
① 実施概要 
ア 調査目的  

  ・さいたま国際芸術祭２０２０の来場者の満足度や要望、意見等を把握する。来場者調査実施に当

たっては、当初アンケートの実施予定していた市内１０会場程度を、今回メインの開催会場となる

「旧大宮区役所」と「旧大宮図書館」の２会場に絞り、実施を行った。 

・調査実施に際しては、調査員の日々の検温、体調管理、実施場所でのマスク、こまめな手指消毒な

ど、感染拡大防止対策に十分配慮したうえで行った。 

イ 調査概要 
◆調査実施日 

◆調査地点
１．旧大宮区役所 

２．旧大宮図書館 

◆調査方法
  ・各会場、各作品を鑑賞し終えた来場者に対して、質問紙を用いた対面式アンケートを実施 

② 調査結果 
調査結果については、質問項目に対して、単一回答の場合は「性別」、「年代」、「お住まいの地域」、

「文化芸術への興味関心度」別でクロス集計を行った。文化芸術の興味関心度については、「非常に

ある」「ややある」「どちらとも言えない」「あまりない」「全くない」という回答選択肢のうち、「非

常にある」「ややある」と回答している人たちを、「興味・関心あり」とし、「あまりない」「全くない」

と回答している人たちを「興味・関心なし」と分類している。 

また、質問項目は２６項目あるが、報告書内に記載している結果と図表については、その中でも来

場者の全体傾向を示しているもののみ抜粋、掲載している。 

獲得票数

17日 (土) 61s
18日 (日) 99s
24日 (土) 106s
25日 (日) 119s
31日 (土) 119s

11月 1日 (日) 124s
628s

10月

調査日

合計
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ア 回答者属性 
・性別は、男性が４９．７％、女性が５０．３％となっていた。 

・年代は、４０代が２５．８％と最も多く、全体の４分の１を占めていた。また、次いで３０代が２

２．３％、５０代が１９．３％となっている。 

・お住まいの地域は、さいたま市内と回答している方が５１．１％と最も多く、全体の約半数を占め

ている。次いで、東京都と回答している方が２１．０％、さいたま市を除く埼玉県内と回答してい

る方が１６．６％と続く。また１０代を除き、２０～７０代以上の傾向を見てみていると、年代が

高くなればなるほど、さいたま市内にお住まいと回答している割合が高くなっている。 

■性別 

■年代 

628
男性 312
女性 316
10代 10
20代 87
30代 140
40代 162
50代 121
60代 52
70代以上 56
さいたま市内 321
埼玉県内（さいたま市を除く） 104
東京都 132
神奈川県 29
千葉県 24
その他 18
興味・関心あり 565
どちらとも言えない 49
興味・関心なし 14

＊0.0%は非表示

全体

性別

年代

お住ま
いの
地域

文化芸
術への
興味、
関心

49.7

100.0

20.0

40.2

48.6

54.3

48.8

55.8

55.4

50.2

52.9

44.7

48.3

54.2

55.6

48.7

57.1

64.3

50.3

100.0

80.0

59.8

51.4

45.7

51.2

44.2

44.6

49.8

47.1

55.3

51.7

45.8

44.4

51.3

42.9

35.7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

男性 女性

628
男性 312
女性 316
10代 10
20代 87
30代 140
40代 162
50代 121
60代 52
70代以上 56
さいたま市内 321
埼玉県内（さいたま市を除く） 104
東京都 132
神奈川県 29
千葉県 24
その他 18
興味・関心あり 565
どちらとも言えない 49
興味・関心なし 14

＊0.0%は非表示

全体

性別

年代

お住ま
いの
地域

文化芸
術への
興味、
関心

1.6

0.6

2.5

100.0

1.9

1.0

1.5

4.2

1.2

6.1

13.9

11.2

16.5

100.0

8.4

19.2

18.9

24.1

25.0

11.1

13.6

18.4

7.1

22.3

21.8

22.8

100.0

19.9

27.9

23.5

10.3

33.3

27.8

22.3

18.4

35.7

25.8

28.2

23.4

100.0

24.3

24.0

31.8

31.0

20.8

16.7

25.7

28.6

21.4

19.3

18.9

19.6

100.0

21.2

14.4

18.2

24.1

4.2

33.3

20.4

10.2

7.1

8.3

9.3

7.3

100.0

10.6

4.8

5.3

6.9

8.3

11.1

8.1

10.2

7.1

8.9

9.9

7.9

100.0

13.7

8.7

0.8

3.4

4.2

8.7

8.2

21.4

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

10代 20代 30代 40代
50代 60代 70代以上
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■お住まいの地域 

イ 詳細結果 
■来場回数 
・全体の９４．７％が今日初めて来場したと回答していた。回答者は少ないながらも、文化芸術への

興味、関心のある方の中には、２回以上来場している方も一定数見られた。

628
男性 312
女性 316
10代 10
20代 87
30代 140
40代 162
50代 121
60代 52
70代以上 56
さいたま市内 321
埼玉県内（さいたま市を除く） 104
東京都 132
神奈川県 29
千葉県 24
その他 18
興味・関心あり 565
どちらとも言えない 49
興味・関心なし 14

＊0.0%は非表示

全体

性別

年代

お住ま
いの
地域

文化芸
術への
興味、
関心

51.1

51.6

50.6

60.0

31.0

45.7

48.1

56.2

65.4

78.6

100.0

49.6

63.3

71.4

16.6

17.6

15.5

10.0

23.0

20.7

15.4

12.4

9.6

16.1

100.0

15.8

24.5

21.4

21.0

18.9

23.1

20.0

28.7

22.1

25.9

19.8

13.5
1.8

100.0

22.5

10.2

4.6

4.5

4.7

8.0

2.1

5.6

5.8

3.8

1.8

100.0

5.1

3.8

4.2

3.5

10.0

6.9

5.7

3.1

0.8

3.8
1.8

100.0

4.1

7.1

2.9

3.2

2.5

2.3

3.6

1.9

5.0

3.8

100.0

3.0

2.0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

さいたま市内 埼玉県内（さいたま市を除く）
東京都 神奈川県
千葉県 その他

628
男性 312
女性 316
10代 10
20代 87
30代 140
40代 162
50代 121
60代 52
70代以上 56
さいたま市内 321
埼玉県内（さいたま市を除く） 104
東京都 132
神奈川県 29
千葉県 24
その他 18
興味・関心あり 565
どちらとも言えない 49
興味・関心なし 14

＊0.0%は非表示

全体

性別

年代

お住ま
いの
地域

文化芸
術への
興味、
関心

94.7

93.9

95.6

100.0

96.6

94.3

92.6

95.0

96.2

96.4

93.1

98.1

93.9

96.6

100.0

100.0

94.5

95.9

100.0

4.0

4.5

3.5

2.3

4.3

5.6

4.1

1.9

3.6

5.6

1.0

3.8

3.4

4.1

4.1

0.3

0.6

0.6

1.9

0.3

0.8

0.4

0.5

0.3

0.6

1.1

0.7

0.8

0.3

1.0
0.8

0.5

0.3
0.3

0.3

0.7

0.6

0.3

0.8

0.4

0.2

0.3

0.6

0.3

0.2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

今日が初めて 2回目 3回目 4回目 5回目 6回目以上
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■「さいたま国際芸術祭２０２０」を知ったきっかけ 
・ＷＥＢやＨＰ、ＳＮＳ等のインターネットを通して芸術祭を知った方が、全体の３割超となってお

り、次いで、家族・友人・知人から知ったのが２６．９％、偶然通りかかって知った方が２０．９％

となっている。会期が短い中でも、インターネットや口コミなどでの情報が広がることで認知した

方が半数以上いることが分かる。 

■来場理由 
・来場理由として、「文化芸術に関心があるから」という回答が最も多く４９．８％と全体の約半

数を占めていた。次いで、「偶然通りかかって」が２３．６％、「ＷＥＢ・ＨＰ・ＳＮＳ等のイン

ターネットを見て関心を持ったから」１７．４％、「好きな作家の作品があるから」１２．９％

となっていた。

WEB ・HP・SNS 等のインター
ネット

家族・友人・知人から

偶然通りかかって

市役所等の公共施設にある
ポスターや掲示物

TV

市報

駅にあるポスターや掲示物

新聞

市役所等の公共施設にある
チラシ・パンフレット

商店やスーパー等にあるポスター
や掲示物、チラシ・パンフレット

駅にあるチラシ・パンフレット

市報の折り込みチラシ

雑誌・フリーペーパー

ラジオ

その他

※降順ソート

31.8

26.9

20.9

5.6

5.6

5.4

4.8

3.2

2.9

2.4

1.3

1.3

0.6

0.3

5.1

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

全体 (n=628)

文化芸術に関心があるから

偶然通りかかって

WEB ・HP・SNS 等のインター
ネットを見て関心を持ったから

好きな作家の作品があるから

家族・友人・知人に
誘われたから

家族・友人・知人に
勧められたから

ポスターやパンフレット、掲示物を
見て関心を持ったから

参加したいプログラムがあったから

TV、ラジオ、新聞、雑誌などのマスコミに取り上
げられているのを見て関心を持ったから

市報を見て関心を持ったから

仕事・学校行事で

市報の折り込みチラシを見て関心
を持ったから

その他

  不  明

※降順ソート

49.8

23.6

17.4

12.9

11.8

9.4

8.6

4.1

4.0

2.9

1.4

1.0

6.1

0.2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

全体 (n=628)
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■文化芸術への興味・関心度 
・文化芸術への興味・関心について、約半数が「文化芸術への興味が非常にある」と回答しており、

「ややある」という回答も合わせると、約９割となっている。 

・居住地域別でみると、特に東京、神川、千葉からの来場者の興味関心が高く、さいたま市からの来

場者と比べ、３０％以上の差がみられた。 

■芸術祭、美術館・美術展への来場頻度 
・全体の３４．２％が月に１回以上芸術関連施設に足を運んでいる。お住まいの地域別に見ると、東

京都と千葉県在住の方の来場頻度が高く、東京都在住の方は５９．１％、千葉県在住の方は８３．

３％となっている。 

・また、文化芸術の興味関心度別に見てみると、興味関心あると回答している人は、３７．０％に対

し、興味関心なしと回答している人は、７．１％と約３０．０％の差がみられた。 

628
男性 312
女性 316
10代 10
20代 87
30代 140
40代 162
50代 121
60代 52
70代以上 56
さいたま市内 321
埼玉県内（さいたま市を除く） 104
東京都 132
神奈川県 29
千葉県 24
その他 18
興味・関心あり 565
どちらとも言えない 49
興味・関心なし 14

＊0.0%は非表示

全体

性別

年代

お住ま
いの
地域

文化芸
術への
興味、
関心

51.4

50.3

52.5

40.0

49.4

52.1

48.8

53.7

59.6

50.0

41.1

42.3

71.2

72.4

83.3

66.7

57.2

38.5

37.8

39.2

30.0

39.1

37.9

40.7

41.3

28.8

37.5

46.1

43.3

25.0

27.6

12.5

27.8

42.8

7.8

9.0

6.6

30.0

10.3

6.4

8.6

4.1

9.6

7.1

9.7

11.5

3.8

5.6

100.0

2.2

2.9

1.6

1.1

3.6

1.9

0.8

1.9

5.4

3.1

2.9

4.2

100.0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

非常にある ややある どちらとも言えない
あまりない 全くない

628
男性 312
女性 316
10代 10
20代 87
30代 140
40代 162
50代 121
60代 52
70代以上 56
さいたま市内 321
埼玉県内（さいたま市を除く） 104
東京都 132
神奈川県 29
千葉県 24
その他 18
興味・関心あり 565
どちらとも言えない 49
興味・関心なし 14

＊0.0%は非表示

全体

性別

年代

お住ま
いの
地域

文化芸
術への
興味、
関心

34.2

36.2

32.3

20.0

35.6

37.9

35.8

34.7

32.7

21.4

20.9

27.9

59.1

48.3

83.3

38.9

37.0

10.2

7.1

25.0

23.7

26.3

10.0

26.4

26.4

23.5

19.8

28.8

33.9

26.5

28.8

22.0

31.0

22.2

27.1

8.2

19.9

20.2

19.6

10.0

17.2

15.0

20.4

26.4

25.0

17.9

24.3

20.2

11.4

10.3

8.3

33.3

19.8

20.4

21.4

9.4

9.0

9.8

20.0

9.2

8.6

8.0

10.7

9.6

10.7

13.1

5.8
6.1
3.4

4.2

5.6

8.3

22.4

7.1

3.0

3.5

2.5

4.3

3.7

3.3

1.9

3.6

3.7

4.8

0.8
3.4

2.5

6.1

14.3

8.4

7.4

9.5

40.0

11.5

7.9

8.6

5.0

1.9

12.5

11.5

12.5
0.8

3.4

4.2

5.3

32.7

50.0

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

月に１回以上 ２- ３ヵ月に１回程度
半年に１回程度 １年に１回程度
２- ３年に１回程度 芸術祭、美術館・美術展には（ほとんど）行かない
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■オンラインでの鑑賞有無 
・今回の開催に当たっては、コロナ禍中での開催ということもあり、オンラインでの作品配信なども

行っていた。一方で、来場者の約６割がオンライン配信について認知しておらず、全体結果の中で

も「鑑賞した」と回答したと回答している人は９．４％となっていた。その中でも、３０代の来場

者については、１５．０％と他の年代に比べ視聴している傾向がやや高かった。 

・また、「まだ鑑賞していないが、今後鑑賞する予定」という回答は、２０～４０代で、それぞれ全

体の４分の１を占めていたことから、来場者調査時点では、鑑賞していなくともオンライン配信の

潜在的なニーズが窺える。 

■同伴者有無・属性 
・来場者の内、約半数がひとりで訪れていた。次いで１７．５％の回答者が夫婦二人で来場していた。 

628
男性 312
女性 316
10代 10
20代 87
30代 140
40代 162
50代 121
60代 52
70代以上 56
さいたま市内 321
埼玉県内（さいたま市を除く） 104
東京都 132
神奈川県 29
千葉県 24
その他 18
興味・関心あり 565
どちらとも言えない 49
興味・関心なし 14

＊0.0%は非表示

全体

性別

年代

お住ま
いの
地域

文化芸
術への
興味、
関心

9.4

8.3

10.4

8.0

15.0

8.6

10.7

5.8

1.8

9.0

4.8

12.9

10.3

12.5

11.1

10.1

2.0

7.1

21.5

21.2

21.8

10.0

26.4

25.0

25.3

20.7

15.4

3.6
13.1

29.8

28.0

34.5

25.0

50.0

22.8

12.2

7.6

5.8

9.5

10.3

2.9

9.3

8.3

11.5

7.1

8.4

5.8

9.8

6.9

8.3

2.0

61.5

64.7

58.2

90.0

55.2

57.1

56.8

60.3

67.3

87.5

69.5

59.6

49.2

48.3

62.5

38.9

58.8

83.7

92.9

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

鑑賞した まだ鑑賞していないが、今後鑑賞する予定
鑑賞の予定はない 知らなかった

ひとり

夫婦

子供を含む家族

親戚

恋人

友人・知人

その他

※降順ソート

49.8

17.5

13.9

0.5

3.8

14.3

0.3

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

全体 (n=628)



■同伴者人数（※回答者自身を除き何名で来場しているか） 
・全体の半数がひとりで来場しているなかでも、特に男性は約６割がひとりで来場していた。年代別

に見ると、年代が上がるにつれてひとりで来場する割合が増加している。 

■滞在日数 
・全体の９８．２％が日帰りでの鑑賞であった。埼玉県以外からの来訪者で、２日以上滞在した回答

もあるが、数人程度にとどまっている。 

628
男性 312
女性 316
10代 10
20代 87
30代 140
40代 162
50代 121
60代 52
70代以上 56
さいたま市内 321
埼玉県内（さいたま市を除く） 104
東京都 132
神奈川県 29
千葉県 24
その他 18
興味・関心あり 565
どちらとも言えない 49
興味・関心なし 14

＊0.0%は非表示

全体

性別

年代

お住ま
いの
地域

文化芸
術への
興味、
関心

50.0

59.9

40.2

20.0

44.8

45.0

45.1

51.2

65.4

73.2

48.9

50.0

49.2

41.4

79.2

50.0

51.3

36.7

42.9

39.0

31.1

46.8

50.0

46.0

37.1

40.7

43.0

34.6

21.4

36.8

36.5

47.0

51.7

12.5

50.0

38.1

49.0

42.9

6.7

5.8

7.6

20.0

6.9

8.6

8.6

5.0

3.6

8.1

7.7

3.0

6.9

8.3

6.5

8.2

7.1

4.1

2.9

5.4

10.0

2.3

9.3

4.9

0.8

1.8

5.9

5.8

0.8

3.9

6.1

7.1

0.2

0.3

0.6

0.3

0.2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

０人 １人 ２人 ３ ５人 ６人以上



82 

■宿泊場所 
・宿泊したと回答した人のうち、約６割がさいたま市内での宿泊であった。

■交通手段 
・来場者の約半数が電車を使い来場している。さいたま市内からの来場者も多いことから、「徒歩の

み」と回答した方も全体の４分の１程度見られた。 

さいたま市

それ以外

63.6

36.4

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体 (n=11)

電車

自家用車

路線バス

高速バス・ツアーバス

徒歩のみ

タクシー

飛行機

その他

  不  明

55.4

8.3

2.2

0.0

25.3

0.2

0.5

8.9

0.2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

全体 (n=628)



■運営スタッフの対応 
・全体の８割以上が「大変良い」「やや良い」と回答しており、１０代の来場者については、全員が

スタッフの対応について肯定的に評価している。「やや悪い」と回答したのは全体では０．５％と

少ない一方で、回答者のコメント欄では、「今回、写真を撮っても良いか聞いても確認しますと言

われスタッフが良くわかっていなかった」「スタッフの中でもアートにもっと感心がある人を集め

てほしい」等のスタッフに対する要望も見られた。 

・国際芸術祭の開催時期について、全体の約６割が「秋～冬」の時期での開催を希望していた。文化・

芸術への興味関心が高い人ほど「秋～冬」の回答割合は高く、興味・関心がない回答者が３５．

７％であったのに対し、興味関心ありの回答者は６２．７％と大きな差が見られた。 

628
男性 312
女性 316
10代 10
20代 87
30代 140
40代 162
50代 121
60代 52
70代以上 56
さいたま市内 321
埼玉県内（さいたま市を除く） 104
東京都 132
神奈川県 29
千葉県 24
その他 18
興味・関心あり 565
どちらとも言えない 49
興味・関心なし 14

＊0.0%は非表示

全体

性別

年代

お住ま
いの
地域

文化芸
術への
興味、
関心

12.7

12.5

13.0

10.0

10.3

15.0

6.8

19.8

15.4

10.7

13.1

6.7

16.7

10.3

8.3

22.2

13.3

10.2

6.7

8.3

5.1

10.3

4.3

7.4

5.0

9.6

7.1

4.4

7.7

10.6

13.8

4.2

5.6

7.1

2.0

7.1

61.9

60.9

63.0

40.0

59.8

57.9

68.5

65.3

59.6

55.4

65.1

64.4

56.1

65.5

50.0

44.4

62.7

61.2

35.7

2.5

1.6

3.5

10.0

3.4

2.9

1.9

3.3

1.9

1.2

2.9

1.5

6.9

8.3

16.7

2.3

6.1

15.0

15.1

14.9

40.0

16.1

17.9

13.6

6.6

13.5

25.0

15.3

16.3

13.6

3.4

29.2

11.1

13.8

18.4

50.0

1.1

1.6

0.6

2.1

1.9

1.8

0.9

1.9

1.5

0.9

2.0

7.1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

春 夏 夏 秋 秋 冬
冬 春 いつでも良い 分からない

628
男性 312
女性 316
10代 10
20代 87
30代 140
40代 162
50代 121
60代 52
70代以上 56
さいたま市内 321
埼玉県内（さいたま市を除く） 104
東京都 132
神奈川県 29
千葉県 24
その他 18
興味・関心あり 565
どちらとも言えない 49
興味・関心なし 14

＊0.0%は非表示

全体

性別

年代

お住ま
いの
地域

文化芸
術への
興味、
関心

59.7

60.6

58.9

80.0

62.1

62.9

62.3

62.0

44.2

46.4

52.6

68.3

66.7

72.4

54.2

72.2

60.7

51.0

50.0

25.8

24.0

27.5

20.0

29.9

25.0

24.7

21.5

26.9

33.9

30.2

22.1

23.5

10.3

25.0

11.1

25.0

32.7

35.7

13.2

14.1

12.3

5.7

12.1

11.7

15.7

26.9

16.1

15.3

9.6

8.3

17.2

20.8

16.7

13.1

14.3

14.3

0.8

1.0

0.6

1.2

0.8

1.9
1.8

1.2

0.8

0.7

2.0

0.5

0.3

0.6

2.3

1.8

0.6

0.8

0.5

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

大変良い やや良い どちらとも言えない
やや悪い 大変悪い 分からない・非該当
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■「さいたま国際芸術祭２０２０」の全体的な評価 
・全体の８割以上が「大変良い」「やや良い」と回答しており、満足度の高さが伺える。年代別でみ

ると、６０～７０代以上の方は、「大変良い」「やや良い」と回答している割合が、６割弱である一

方で、１０～３０代の若い世代については、９割を超える方が「大変良い」「やや良い」と高い評

価をしていた。 

■「さいたま国際芸術祭２０２０」の開催効果について 
・全体の約７割が文化芸術の振興に寄与していると回答しており、また、半数以上が埼玉県・さいた

ま市のＰＲにつながったと感じていた。一方で、今回のコロナ禍において、海外アーティストの一

部展示や公演や中止となる中、文化面での国際貢献、海外からのイベント・観光客誘致などの項目

は全体の２割を下回っていた。 

628
男性 312
女性 316
10代 10
20代 87
30代 140
40代 162
50代 121
60代 52
70代以上 56
さいたま市内 321
埼玉県内（さいたま市を除く） 104
東京都 132
神奈川県 29
千葉県 24
その他 18
興味・関心あり 565
どちらとも言えない 49
興味・関心なし 14

＊0.0%は非表示

全体

性別

年代

お住ま
いの
地域

文化芸
術への
興味、
関心

47.5

48.7

46.2

80.0

60.9

54.3

44.4

44.6

36.5

28.6

44.9

47.1

48.5

44.8

66.7

66.7

49.4

38.8

36.3

35.6

37.0

10.0

32.2

38.6

40.7

42.1

23.1

28.6

35.5

36.5

40.9

41.4

20.8

27.8

36.6

32.7

35.7

13.5

13.1

13.9

10.0

5.7

7.1

12.3

11.6

34.6

30.4

15.9

14.4

9.8

13.8

4.2

5.6

11.9

26.5

35.7

2.5

2.6
2.5

1.1

2.5

1.7

5.8

10.7
3.4

1.9

0.8

8.3

1.9

2.0

28.6

0.2

0.3

1.8

0.3

0.2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

大変良い やや良い どちらとも言えない
やや悪い 大変悪い

文化芸術の振興

埼玉県・さいたま市のPR

都心や地域の活性化

教育効果

文化面での国際貢献

国際交流の促進

海外からの観光客誘致

海外からのイベントや会議の誘致

特になし

その他

  不  明

※降順ソート

70.2

52.1

32.6

32.3

15.9

15.0

4.0

2.9

3.7

1.9

0.2

0% 20% 40% 60% 80%

全体 (n=628)
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■「さいたま国際芸術祭２０２０」から受けた影響 
・全体の約半数が、さいたま国際芸術祭２０２０に来場することで、「芸術や文化への関心が高まっ

た」と回答した。関連して、３１．２％が「さいたま市内の芸術や文化に触れてみたい」と回答し

ており、次いで２９．３％が「国内の芸術や文化に触れてみたい」、さらに１１．８％が「諸外国

の芸術・文化に触れてみたい」と回答していた。さいたま国際芸術祭２０２０を通して、国内外を

問わず、広く文化芸術への興味関心度が高まり、今後の鑑賞意向が高まったことが窺える。 

■次回の開催における来場意向について 
・全体の約８割が次回開催について来場意向があると回答している。年代別で見ると、「必ず行くと

思う」「多分行くと思う」と回答している割合が３０代で最も高く、全体の８５．７％を占めてい

た。 

芸術や文化への関心が高まった

さいたま市内の芸術や文化にもっ
と触れてみたいと思った

国内の芸術や文化にもっと触れて
みたいと思った

諸外国の芸術や文化にもっと触
れてみたいと思った

自分自身も創作活動を始めよう
と思った

特になし

その他

※降順ソート

47.5

31.2

29.3

11.8

8.0

13.4

2.5

0% 10% 20% 30% 40% 50%

全体 (n=628)

628
男性 312
女性 316
10代 10
20代 87
30代 140
40代 162
50代 121
60代 52
70代以上 56
さいたま市内 321
埼玉県内（さいたま市を除く） 104
東京都 132
神奈川県 29
千葉県 24
その他 18
興味・関心あり 565
どちらとも言えない 49
興味・関心なし 14

＊0.0%は非表示

全体

性別

年代

お住ま
いの
地域

文化芸
術への
興味、
関心

39.3

44.9

33.9

40.0

34.5

45.0

39.5

41.3

30.8

35.7

43.9

35.6

31.8

31.0

58.3

22.2

42.1

18.4

42.0

37.8

46.2

40.0

46.0

40.7

45.1

43.8

40.4

28.6

39.3

43.3

45.5

48.3

29.2

66.7

42.7

44.9

7.1

15.8

13.5

18.0

20.0

19.5

12.9

12.3

12.4

21.2

28.6

12.5

19.2

22.0

20.7

8.3

11.1

13.3

30.6

64.3

2.5

3.5

1.6

1.4
2.5

2.5

7.7

5.4
3.7

1.9

0.8

4.2

1.9

2.0

28.6

0.3

0.3

0.3

0.6

1.8

0.6

4.1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

必ず行くと思う 多分行くと思う どちらとも言えない
多分行かないと思う 絶対に行かないと思う
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■さいたま市を「文化的なまち・芸術のまち」とイメージしているか 
・「非常にする」「ややする」と回答したのは、全体の約３割であった。性別・各年代別でも半数を下

回っており、特に国際芸術祭の全体的な評価が高かった２０～３０代を見てみると、さいたま国際

芸術祭２０２０の評価は高い一方で、さいたま市について文化的なまちや芸術のまちとイメージ

している人は少なく、約半数が「あまりしない」「全くしない」という回答であった。 

・回答者のコメントでは、「さいたまにちなんだ作品を作っていただきたい」「せっかく街でやってい

るので駅に降りてからもそんな雰囲気もないしもう少しアピールがあったらと思う。もったいな

い」という意見も見られた。 

628
男性 312
女性 316
10代 10
20代 87
30代 140
40代 162
50代 121
60代 52
70代以上 56
さいたま市内 321
埼玉県内（さいたま市を除く） 104
東京都 132
神奈川県 29
千葉県 24
その他 18
興味・関心あり 565
どちらとも言えない 49
興味・関心なし 14

＊0.0%は非表示

全体

性別

年代

お住ま
いの
地域

文化芸
術への
興味、
関心

6.4

6.4

6.3

4.6

5.0

6.8

6.6

11.5

7.1

5.9

7.7

4.5

10.3

16.7

7.1

23.4

25.0

21.8

30.0

17.2

19.3

20.4

30.6

34.6

25.0

24.6

25.0

22.0

10.3

20.8

27.8

23.9

20.4

14.3

29.5

31.1

27.8

30.0

25.3

28.6

30.9

36.4

19.2

28.6

31.2

25.0

28.8

20.7

29.2

44.4

28.8

34.7

35.7

31.7

28.8

34.5

40.0

40.2

32.9

34.6

22.3

28.8

28.6

29.6

29.8

36.4

48.3

25.0

27.8

31.7

36.7

14.3

9.1

8.7

9.5

12.6

14.3

7.4

4.1

5.8

10.7

8.7

12.5

8.3

10.3

8.3

8.5

8.2

35.7

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

非常にする ややする どちらとも言えない
あまりしない 全くしない
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 有識者インタビュー 
① 実施概要 
ア 調査概要 
・文化芸術に関する専門的な知識、見識を有している方４名、都市計画や観光に関する専門的な知

識、見識を有している方３名、計７名へのヒアリングを行い、さいたま国際芸術祭２０２０に対す

る評価や今後の展開に向けたアドバイスをいただいた。 

・今回は、大きく分けて「基本構想と開催内容の整合性」「さいたま国際芸術祭２０２０をご鑑賞さ

れてみての評価、ご感想」「ＳＮＳなどの広報活動及びオンラインでの発信についてご意見」の３

つのテーマに基づいて、ご意見をいただいた。 

イ インタビュー対象者 

② 調査結果 
＜「さいたま国際芸術祭２０２０」全体について基本構想と開催内容の整合性＞ 
ア 「さいたま文化」の創造発信 
■事業目的(文化発信・人材・まちの活性化)と芸術祭の開催内容の整合性が図られていたか 
＜◎良かった点／評価できる点＞ 
・ など、チャレンジされていると感じた。 
・現代アートだけではないさいたま文化のようなものも出そうとしていることは賛成である。 
・さいたまコレクションは、ファッションと AI のコラボレーションで非常に面白かった。 
・人材育成で公募キュレーターや公募ディレクター、若手の起用はかなり大胆で面白いと思った。 
・若い世代を対象に人材を育成し、さいたま的美学を作ろうとしている意識は見えた。 
・ベッドタウンであるさいたまの場所を活かそうとしている。 
・地域が活躍するフレームとして、さいたまのリソースを調べ、地元の人と一緒に企画
係性になると思う。 

氏名 所属 専門分野・研究内容 ヒアリング実施日 ヒアリング方法

1 熊谷 薫 デジタルアーカイブ・コーディネーター／アートマネージャー 記録／アーカイブ、評価／検証 2020年11月24日 オンラインによる聞き取り

2 藤田 直哉 文芸評論家 2020年11月25日 対面による聞き取り

3 山野 真悟 NPO法人黄金町エリアマネジメントセンター事務局長 2020年11月26日 対面による聞き取り

4 朝倉はるみ 淑徳大学 教授
 基本構想・計画 実施計画・個別計画 経営力強化・財源確保 地域資源の発
見・発掘 地域資源の磨き上げ 観光コースや体験プログラムの作成・ 観光地マー
ケティング 地場産業等との連携 キャッシュレス 観光における危機管理

2020年12月1日 オンラインによる聞き取り

5 千葉 千枝子 淑徳大学 学部長 教授

 実施計画・個別計画 観光協会・DMO 人材育成 経営力強化・財源確保 地
域資源の発見・発掘 地域資源の磨き上げ・観光コースや体験プログラムの作成
モニターツアーの企画・実施 商品化・販売 情報発信・PR イベント企画・運営 イ
ンフルエンサーの招聘・特産品の開発 地場産業等との連携 魅力づくり・など

2020年12月1日 オンラインによる聞き取り

6 前 好光 FRONTLINE代表 観光発想系マーケティング・プロデューサー 地域活性化、プロモーション、事業開発など 2020年12月7日 オンラインによる聞き取り

7 港 千尋 多摩美術大学 教授 あいちトリエンナーレ2016芸術監督 写真家 2020年12月22日 オンラインによる聞き取り
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・商店、店舗などにポスターが貼られ芸術祭を応援していることが分かる。 
・アートセンターと称するスペースで、 を感じた。 
・大宮周辺の人間が登場し、 で良かった。 
＜▲課題／改善点＞ 
・一つの地域で「さいたま文化」とするのは難しい。市によって背景や歴史、文化、人の流れも異なるのではないか。
・「さいたま文化」と関係のある作品があったのかが分からなかった。個々の作品に文化を反映するといった目的は、 
正直なかったように感じる。 

・チラシでマッピングされているものの、芸術祭との関連性がよく分からない。 
・「花」をテーマにしたものがほとんどなく、目的と開催内容の整合性はそれほど高くなかった。
・まちの「活性化」が曖昧。
・マネタイズのポイントがない。メイン２つの会場では、美術展をしている割にはお金を落としたくなるような仕掛
けは特になかった。 

＜ 次回に向けての提案＞ 
・まちの人と一緒に醸成するような取組みをする。 
→団扇を持って行くとお店で割引される、色々なところでスタンプラリーを実施する、グルメとコラボするなど。 
・支える人材づくりや街の活性化を広範な協力体制で行う。 
→自治体として世界的な芸術祭に育てたい覚悟があるのであれば、東日本まで範囲を広げても良いのではないか。 

■
＜◎良かった点／評価できる点＞ 
・「しまむら」「高木正勝」から独自性や特色が反映されていると感じた。
・ と感じた。
・コンセプトが前面に出ているため、地域密着型になっているような気がする。 
・作家の作品やプロジェクト、氷川神社のモチーフから、さいたま市のリソースを反映させていると感じた。 
＜▲課題／改善点＞ 
・見る側としては文化祭のような印象を受け、自己満足といった見方になってしまい独自性は感じられなかった。 
・一日鑑賞したぐらいでは分からない。会場に入る人数が制限されているため、来場者の反応も分からず反映や訴求
を感じることはできなかった。 

・
・ 出品者はほとんど埼玉県出身ではなかった。 
＜ 次回に向けての提案＞ 
・ 芸術祭の軸があると良い。
・

した方が良い。
・ 見に来た人も参加できるようなつくり方もあると良い。 

■
＜◎良かった点／評価できる点＞ 
・【やじるしプロジェクト】面白いと思った。 
・【アートフルゆめまつり】プロジェクトと芸術祭が連携するのはとても大事である。 
＜▲課題／改善点＞ 
・参加できるプロジェクトが分かりづらかった。参加している様子も目にしなかった（訪れた時には見られなかっ
た）。 

・芸術祭との連携、既存の活動との繋がりがよく分からなかった。 
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・個別のプロジェクトは、場を借りているだけで芸術祭を意識しているとは思えなかった。
・【アートフルゆめまつり】どのようなものなのかよく分からなかった。 
＜ 次回に向けての提案＞ 
・街が持っているリソースと絡めたほうが良い。 
・ 題材が出た段階で、「具体的なモチーフ」を明確にすると良い。
・自分たちの街はどういうエレメントで構成されているのか、

イ さいたま文化を支える「人材」の育成 
■「ディレクターの公募や公募キュレーター、若手アーティストの起用について」に対する評価 
＜◎良かった点／評価できる点＞ 
・実力があるアーティスト、若手アーティストと今回は両方とも上手くいったのではないか。良い選択だったと思う。
・若手なりにチャレンジするのはとても素晴らしいと思う。ディレクター、キュレーター、アーティストいずれも頑
張っていた。フレッシュさに好感が持てた。 

・新鮮で完成度が高く、チャレンジに期待できる。またストーリー性が感じられた。 
・さまざまなジャンルの人をディレクターにするのが「さいたまの独自性」と、訴え続けて良いのではないか。 
・新たなヒーロー、ヒロインを見出して作って磨いていく立ち位置は、大宮という地域性にぴったりなのではないか。 
＜▲課題／改善点＞ 
・公募にするのは良いが、見せ方が上手くなかった。コロナ禍では合わないと思う。 
＜ 次回に向けての提案＞ 
・ディレクターにさいたまに関係ある人を選ぶ方が良いと思う。 
・ディレクターについては、必ずしも美術の専門家ではなくてもいいと思う。 
・小さなプロジェクト、ワークショップなどはやってみたいという チャンスを与えてどうか。 
・選考基準の情報は開示されないが、本気で取り組むなら基準を明確にしてイベント全体の信頼感をクリアにした方
が良いのではないか。 

■さいたまアートセンタープロジェクトにおける「ワークショップの実施内容」に対する評価 
＜◎良かった点／評価できる点＞ 
・素晴らしい。アートセンタープロジェクトは、かなり前の段階から企画し、準備している点が良いと思った。
・大型のアートや展示にしても、
うな企画があるのは素晴らしいと思う。 

・遠藤一郎「ほふく前進御百度参り」は、日常空間や人のつながりを変える面白い内容であった。 
＜▲課題／改善点＞ 
・氷川神社は芸術祭との有機的な効果性はあまりないと思われる。 
＜ 次回に向けての提案＞ 
・会期期間関係なく、常設の作品や展示があると良い。会期期間が終わった後も、さいたまの芸術祭として日常的に
開催していることを見せ続ける。そして次の展覧会まで国際芸術祭としてのプレゼンテーションをずっと続けて、
そこに人が集まるようにすることが重要であると思う。

・現代アートは表現が難しいため、こちら側に立って観てくれる、橋渡しのようなナビゲーターがいると良い。
・埼玉県内の大学に参加を呼びかけ、連携を図ると良いのではないか。 
→埼玉県は観光系の学科も多く、産学連携をすることで、学生たちの学びの場にもなるのではないか。 
・会期中に入れるお店、関連グッズや雑貨があるなど、観光地としてお金を落とす仕組みづくりをしてはどうか。 

■公募プログラムの内容、募集方法についての評価 
＜◎良かった点／評価できる点＞ 
・公募をするのは、若手の人へのチャンスとなり良い、素晴らしいと思う。製作費を貰って行うのは良い。50 万円と
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いうのも資金としてはたっぷりあるほうだと思う。チャレンジしてもらう分には良い。 
・厳選なプロセスになると思った。 
＜▲課題／改善点＞ 
・審査する側に権威主義が入り組んでいるのではないかと他所から見て感じられた。 
＜ 次回に向けての提案＞ 
・テーマや具体的な目的を示した方が良いと思う。
・続編的にアーティストを呼ぶ方が効率よくできるのではないか。 
・広く色んなチャレンジができる若くて柔軟な人を募集してはどうか。 
・10 万円にして 5 倍の人数を募集するのはどうか。
・学生(美大生など)を選考するのはどうか。
・公募プログラムは、 であると良い。 
・さいたま市はアーティストが結構住んでいるはずなので、出身者を入れてはどうか。さいたま市出身者も財産の一
つである。 

・方向性を伝えるためにも広報が重要だと思う。選定されなかったプログラムについても紹介し、次に繋げるのはど
うか。

・若い人たちを特集するような一会場を作り、作品を見せるようなプランを作っても良いと思う。 
・色んな人が参加できる状況を作り、文化に対するモチベーション、文化レベルや感じ方などを高めるのはどうか。 
・間口を広くして、小学生、中学生、大人のレベルに応じて最終的に助成するのはどうか。コンテスト的な方が良い
気がする。 

ウ さいたま文化を活かした「まち」の活性化 
■街なかで展開したプロジェクトに関する評価 
＜◎良かった点／評価できる点＞ 
・【TETTA】写真の展示 面白い。街の中を見た写真から見るものは作品だけではないところが良いと思う。
・【最果タヒ】見事、面白い。 
・ ものがある。
・【大宮区役所】 芸術祭のあるべき方向をきちんと押さえている。非常に重要な事例になった。質の点ではずれてい
たかもかれないが、美術のプロが見れば成功していた。 

＜▲課題／改善点＞ 
・さいたま市の中でも街一つ一つにテーマがあると良い。わざわざ都市のイメージを散らして分散させる必要はない
と思う。

・「回遊しなければならない」、「回遊したくなる」と思わせるためだけの動機づけが弱いと感じた。 
・場所が遠いため、開催時間に間に合わなかった。 
・会場が分散しているため、見る側としては不便だと感じた。 
・【三十三間堂】面白ければ良い、行ってみたいという来場者の興味を惹く仕掛けとして難しいと思った。 
・【やじるしプロジェクト】あまり目立っていなかった。 
＜ 次回に向けての提案＞ 
・飲食やお買い物のコーナーが設置されていなかった。物産展のように、大宮の物産を扱ってみてはどうか。 
・回遊させ街中を歩かせたいという意図、アートを踏み越えた仕掛けが必要だと思う。特に街なかで展開するプロ
ジェクトは、お金を落とす仕掛けがあると良い。

・開催年ごとにさいたま市内の中で開催する場所を決め、朝行って夕方には帰れるくらいのスケールが良いと思う。 

■
＜◎良かった点／評価できる点＞ 
・
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た。 
・リモートでの実施は、自宅や家から出られない人にチャンスを生んだ 参加
できるのは社会性が高いと感じられる。

・ アートを見る人とのコミュニティーができ、自発的に活動の場が広
がるのは良いと思う。 

＜▲課題／改善点＞ 
・会場にて、サポーターと会っていないため、全く分からなかった。 
・サポーターの存在、活動は内覧会を見ただけでは感じられない、よく分からなかった。 
・イベントならではの触れ合いやコミュニケーションはあまり感じられなかった。解説、案内を受ける場面も少な
かった。 

＜ 次回に向けての提案＞ 
・サポーターをコアメンバーにして仲間を増やし、取り組みをしてもらう。さらにその方々に運営、アーティストの
発掘などをしてもらってはどうか。 

・さいたま市が の何に価値を見出し、どんな方向性で支援したいのかをもっと明確にしてはどう
か。 

・場所を変えながら小規模なイベントを継続して行い、更にサポーターを増やすような取り組みをしてはどうか。 
・あいちトリエンナーレの事例を参考にし、ボランティアスタッフの公募をしてみてはどうか。その方々に会場の運
営から積極的な広報、記録などを行ってもらうと良い。その活動を自主的にまた継続することにより、芸術祭を支
える原動力にすると良いと思う。 

■
＜◎良かった点／評価できる点＞ 
・サポーターの仕組みやアートセンターの仕組みが良いと思った。  
＜▲課題／改善点＞ 
・文化や芸術は、浦和に引っ張られている気がする。浦和リードで作られてきた印象が強い。浦和のブランドイメー
ジを戦略的なポイントとし、市全体で共有したり、大宮のブランドイメージを他の市でもシェアしてはどうか。 

＜ 次回に向けての提案＞ 
・成功事例である、大分の温泉街の「別府プロジェクト」を参考にするのはどうか（日々のイベント開催）
→お金は出さず、公募をたくさんするアートマンスを行い、エントリーすればだれでも参加できる仕組み。さいたま

で別府に移り住んでいる若いアーティストの作品など、すごいボリュームで一年中、小さいイベントを何かしら
行っているというのは良いと思う。 

・成功事例である札幌国際芸術祭を参考にするのはどうか（アートについて語り合う場の創出） 
→会期中にサポーターたちが盛り上がって、難しい現代アートの作品について語り合うことがある。それがきっかけ

アートにかかわる対話的なものをする場が生まれる。
祭のレガシー的にカフェができているのは良いと思う。 

・成功事例であるあいちトリエンナーレを参考にするのがどうか（開催年以外のプロジェクトの活性化） 
→開催の一年前からスクールを開いている。アーティストやディレクターのレクチャー、その他色々なイベントがあ
る。開催以外の年に参加できるプログラムを準備しておくのが重要だと思う。常に動いているのが芸術祭で、そこ
が美術館の企画とは違うと発信すべき。

・ 市が応援してチラシを制作したり、公募企画で後

・これまでの取り組みを継続させる。
る。 
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■市の独自性、特色に関するご意見 
＜◎良かった点／評価できる点＞ 
・さいたま市の独自性は出ている
慣れている所を会場として貸すなど、方向性としては良いと思った。 

・規模があり、街の感じも含めて居心地の良い芸術祭であった。東京から近く、良い作品があり、穏やかな街並みや
素敵な神社もあり、楽しめる良い展示だった。 

・身近で楽しめるものを突き詰めていくのは良い。氷川神社も知っているようで知らない、生活の身近なところにあ
る神社、こんなところに素敵なものがあると気付いた。 

＜▲課題／改善点＞ 
・さいたま芸術祭 2020 はニュースとしてよく知られていないと感じた。 

＜ 次回に向けての提案＞ 
・アートやアーティストを発掘しながら何を推すか決めていくと良い。ベッドタウンとしての位置づけ、さいたま市
にしかできない力を活かしてはどうか。 

・さいたま国際芸術祭をインパクトがあるものにするため、さいたまのアイデンティティ、プライドをキャラクター
として立てると良い。 

・「さいたま」と聞いたときに、だれもが分かるような新しいシンボルを作るのはどうか。
→統合されて生まれた都市の事例を参考にしながら、共有できる記憶のような無形なものを地道に継続するのが良い
と思う。 

・「さいたまだからこそ」というものを定義してみてはどうか
→さいたま市は地方や都心から流入している場所である。従来のさいたま市らしさや、人口が増えてからの傾向や特
徴を分析

・地図があると良い。どの範囲をさいたま市と呼んでいるのか、埼玉県とどう違うのか、もっとさいたま市の観光 PR
をすれば「さいたま市」というものが定着するのではないか。 

＜「さいたま国際芸術祭２０２０」をご鑑賞されてみての評価（コロナ禍での実施あたり）＞ 
■交通の利便性、街中での展開、開催エリア 
＜◎良かった点／評価できる点＞ 
・東京から電車で一時間程度、大宮駅から街中まで分かりやすく徒歩圏内で回りやすいと感じた。 
・開催場所まで行きやすかった。天気が良い日でちょうどよい散歩コースになると感じた。 
・交通アクセスは良く、立地も良い。駅から近いため歩いて回ることが出来るのは良いと思った。 
・芸術祭の開催地域として、コンパクトで優しい展示であった。 
＜▲課題／改善点＞ 
・ロゴマークの水色の蝶々は、来場者を誘導するサインとしておいた方が良かった。 
＜ 次回に向けての提案＞ 
・商店街を含め、ご当地にお金を落としてもらうルートを作ったほうが良い。
→コンパクトシティーではあるが、駅周辺はビルが立ち並び、路地に入ると駐車場やお店があり驚いた。知らない街
を歩くのは楽しいことなので、郊外を一歩出る見せ方をすると良いと思った。 

・会場を分散させる発想は、見る側が不便である。開催場所を集中してはどうか。 
→今年は「大宮」、次回「岩槻」等と、開催場所を集中させる 

■作品の鑑賞のしやすさ、推奨フロア回遊順路の設定 
＜◎良かった点／評価できる点＞ 
・メインサイトは見事で、レベルが高いと感じた。 
・順路が設定されていたのはとても良かった。見やすかった。順番的にもよく考えられていたので、成功例だと思う。
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・区役所はいったん上まで行き、降りて足湯が待っているという順路はとても良いと思った。 
＜▲課題／改善点＞ 
・「順路」と書いてあるものを参考にしたが、分かりづらくて全て見ることができなかった。 
・アネックスサイトは混乱した動線で同じところに何度も行き来してしまった。 
・推奨フロア回遊順路は、どういうストーリーなのか意味がよく分からなかった。 
・旧大宮区役所のルート設計や番号はあったが、リーフレットを見ても推奨ルートがぱっと分からなかった。
・看板が目立っておらず、ルートが分かりづらかった。 
・入り口に説明はあったが、文字が小さ過ぎて分かりづらかった。 
＜ 次回に向けての提案＞ 
・順路はいらない。大きなフロアマップをあちこちに置いてもらった方が分かりやすかったと思う。 
・必ずしもスタッフがいるわけではなかったが、各フロアや順路を案内するスタッフの配置は必要だと感じた。
・公共スペースが足りていたか、検証する必要がある。お子さんが来ていたがバリアフリーではない。 

■作品の規模数、アーティスト数、プロジェクト数 
＜◎良かった点／評価できる点＞ 
・規模、展示数は丁度良いと感じた。 
・旧大宮区役所も旧大宮図書館も、それぞれ見応えがあり、満足度が高かった。 
・半日でゆったり観ることができたのは適正規模だったかもしれない。 
・メインサイトの規模や数は良いと思った。 
・午後１時や２時に観始めて、二つの大きな会場を回るとちょうど日が暮れるくらいで見終えたので、量としては少
な過ぎるとは思わなかった。 

＜▲課題／改善点＞ 
・誰がディレクションしているか、知ろうと思ってもすぐによく分からなかった。 
・重要な作家の作品が来ていたら更に良かった。 
・アネックスサイトは少し物足りないと感じた。 
・正直、もっと見たいという気持ちはあった。コロナで実施できなかった作家の作品、特に海外作家は残念。 
＜ 次回に向けての提案＞ 
・作品の違いをデザインで工夫できるのではないかと思う。図書館は性質の違うものが入っているため、キュレー

■作品の無料公開 
＜◎良かった点／評価できる点＞ 
・無料の効果として、気になったら行ってみようと思える良さがある。税金で開催するものなので、 する
のは良いと思う。 

・無料の方が、出入りの自由さがある。パブリックアート的な要素が増えたら無料が良い。 
・「無料」というのは、開催するうえで大きな訴求力になる。今後の開催にあたり、「さいたまは無料でします」とい
うアイデンティティで開催できるのであれば、それが望ましいと思う。開催自体の規模は大きくないが、「無料で
す」と謳うことによって出来ることが沢山あると思う。無料にて開催を続けられるのであれば良いと思う。 

＜▲課題／改善点＞ 
・お金を払ってとなると、パブリックアートかどうかが重要。公共的なアートにだれもお金を払わないと思う。 
・お金を払って鑑賞しよう思うお客さまもいるため、持続性を考えると有料にした方が良いと思う。 
＜ 次回に向けて(有料化について)の提案＞ 
・有料であれば特典が必要だと考える。「コミュニティバス無料で乗れる」、「コーヒーが 100 円引きになる」など、
来場者へのメリットが必要。 

・作品の鑑賞に年間何回行くのか、お金を使う習慣があるのかなど調査して有料、無料にするかは検討してはどうか。 
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・有料での開催は難しいと思う。 
→地域の商業活性化を考えるのであれば、「鑑賞チケット＋飲食を１件以上する」などとセットにしなくては 1,000
円払うのも難しいのではないか。さいたま市に居ながら世界と関われる、「国際芸術祭」を看板に選べると良い。 

・文化レベルを高める仕掛けをする。 
→お金を払う段階で、金額の９割は盆栽のようなさいたま市の文化や芸術のそのものの維持や育成に使われるような
仕組みを作ったほうが良い。また、さいたま市の文化のために使われるなど、地域に落ちるような仕組みを作るこ
とも重要。単に、鑑賞したものに対して金額を支払うようだと、イベントの範疇を超えないと思う。 

＜有料だった場合の金額設定について＞ 
・もし有料だとしたら、1,000 円は気軽な数字、金額だと思う。 
・もし有料だとしたら、1,000 円以内が良いと思う。
・多少の現金収入がないと難しいのであれば、1,000 円以下が望ましい。ただし、大学生や専門学生は無料とする等
の工夫は必要。 

・ 1,000 円の価値を生み出せるかが重要なポイントだと思う。有名な芸術家の作品が来るの
であればお金を払う価値もあり良いと思う。 

・会場にお金を払うよりも、個別のプログラムでお金を支払う仕組みにしてはどうか。例えば、1,000 円で「限定物
が手に入る」、「芸術家の話を聞ける」など、特別なパフォーマンスとして単発のものにはお金を払う人は一定数い
ると思う。 

・高校生などの学生や、興味がないお客様にとって 2,000 円はリスクも高い。 

■事前予約制、その他コロナ感染症対策 
＜◎良かった点／評価できる点＞ 
・入り口で誰が来ているか確認し、消毒や検温をしており、感染症対策の基本を押さえていた点が良いと思った。 
・予約制ということもあり、混み合うことはなく、安心して観ることができた。 
・コロナ感染症対策の基本的なことは行われており、問題ないと思った。 
＜▲課題／改善点＞ 
・予約専用WEBサイトが分かりづらい。 
→事前予約しようと思ってWEB サイトを見たが、イベントの予約とメインサイトの予約とがあった。また、実際の
予約は Peatix（ピーティックス）となっていた。イベントを予約するためには、メインサイトも予約しなくてはい
けなかったのが不便で分かりづらいと感じた 

・予約制は、事前に予約しなくてはいけない面倒さがある。 
・予約制ではない方が良いと思った。突然２時間くらい時間ができたとき、パッと見に行けるのが芸術祭の良いとこ
ろだと思っている。 

・事前予約で混雑を緩和させる考え方は良いが、行きたいときに見に行くタイプの人にとっては面倒に感じる。 
・コロナ感染症対策として気になった点は、最大何人までと入場制限していたのかという点。特に、一つ一つの展示
スペースについては、最大３人なのかと思ったら５人くらいお客様が入っている場所もあった。 

・コロナ感染症対策の厳格性はあまりなかった。 
＜ 次回に向けての提案＞ 
・年配者やネット世代ではない人もスムーズに予約できるようにした方が良いと思った。 

■スタッフの対応 
＜◎良かった点／評価できる点＞ 
・スタッフの方がきちんと挨拶をしてくれた点は良いと思った。 
・基本的にスタッフの応対は丁寧で良かった。 
・区役所のスタッフは気さくだと感じた。 
・話はしていないが、会場で簡単な注意を伝えてくれた点が適切であった。
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・入口で大体の巡り方を教えていただいた。対応はきちんとしていて役所の人の様だった。 
・美術館と同じように積極的に説明、話すというよりは、静かに鑑賞する場が提供されていて良かった。 
＜▲課題／改善点＞ 
・スタッフが作品展示の回遊について構造を理解していない 
→地図で、「ここに何があるか」と聞いたが、受付の人からきちんとした回答は得られなかった。 
→場所について確認したときに回答がきちんとなく、「受付は大丈夫なのか？」と思った。 
・スタッフから話しかけてくることはないため、もう少し親しみやすさがあると良い。 
・学芸員のような訓練を受けていない人たちが一生懸命対応している印象を受けた。 
・スムーズに行っている時間帯と、少しもたついて待たされる時間帯とがあった。 
＜ 次回に向けての提案＞ 
・ナビゲートする人がいると良い。各展示場所にそのような人が居ると良いのではないか。 
・作品を解説するスタッフがいると良い。作品を見てもよく良く分からないので、勉強したことを伝えて欲しい。 
・お金を払って待たされたらキツイものがある。人気展を見るのに並ぶのはいただけない。 
・価値と入場料、スタッフサービスは対価、相性である。 

■芸術祭会期、開場時間 
＜◎良かった点／評価できる点＞ 
・夏は暑いため避けたのは良い。秋は街なかの散歩もできて気持ち良い季節でちょうど良いと思う。 
・今回の開催は、紅葉が始まっており、氷川神社の雰囲気がとても良かった。 
・会期が春から秋になったことはやむを得ない。結果的には一番良いタイミングだったと思う。 
＜▲課題／改善点＞ 
・開場時間が 12 時から 18 時だと、短すぎて時間的に回り切れないと感じた。 
・開場時間が 12 時だと遅く、色々見る前にタイムアップになってしまった。10 時の開場なら、もう 1 2 つ作品を
見にいけたような気がする。

・遠方から行く人からすると、期間、時間帯が短いことについてはもう少し改善して欲しいと思った。 
・会期が約 30 日間というのは短すぎた。常識的には 3カ月。特に
る。 

・当初の予定、65
ンツで作った方が良いのではないか。 

＜ 次回に向けての提案＞ 
・クーラーが効くのか、換気の問題を考える必要がある。開催時期は従前のものに囚われなくても良いのではないか。 
・過ごしやすい時期、窓を開けて開放的な気分になるのであれば良い。 
・午前中から開けてもらえると良い。3カ月くらいがスタンダードな期間である。 
・事例としてあいちトリエンナーレくらいの期間が良い 

要であるため、2カ月から 3カ月は必要だと考える。
・働いている方が仕事を終えてからも行けるような時間帯が良い。 
→最終入場を 19 時にして開場時間を 20 時までにするのが望ましいと思う。3 い 9
月まで開催したり、毎日ではなくても木曜や金曜だけは 20 時までと設定したり、会期中何日かは夜中まで開ける
等と工夫をすると忙しい人にも来場してもらえるのではないか。 

・ コロナの時期ならでは夜の見せ方もアー
トの幅が広がり、集まる人も変わってくる。基本的には都市部なので、24 時間動いているはずである。

・さいたま市の観光客の月別波動に合わせるのはどうか。オフシーズン対策にしたいのであれば、3 5 月はお花見
や GWもあるので、動きやすい時期に実施する。オフシーズンか、ハイシーズンに人を集めるのかに合わせて戦略
を立てるのはどうか。 



96 

・地元の方や高齢者のために、開場はもう少し早い時間の方が良いと思う。 

■次回国際芸術祭開催事業の規模についてのご意見 
＜◎良かった点／評価できる点＞ 
・開催規模は丁度良い。 
・皆が知っている場所を使うのは良かった。どんな扱い方をしているのか見る楽しみがあり、道案内も楽である。
・会場の活用はとても良かった。歴史的な建造物を保存して、利活用していこうという全国的な動きに合っている。 
＜▲課題／改善点＞ 
・規模としては前回くらいの方が面白い。 
→区役所、図書館、鉄道、団地で絵を描くパフォーマンスも良かった。色んな場所が活かされ、記憶にも残っている。 
・期間も含めて、規模を縮小しても良いのではないか。 
→
重要。3年に一度大きなお祭りにとなると色々難しいと思われるため、規模を絞り毎年行うくらいが良いのではな
いか。

会場として旧区役所、図書館を使うのはどうか。 
→芸術祭と名付けるのであれば、美術館、博物館をもっと使用した方が良い。 
→いずれ壊す建物であれば、跡地問題も出ている。これ自体が現代アートや「花」に結びつく意味のあるものなら良
いと思うが。 

・行ったことがない場所へ行きたいと思う。メインははっきり、全体は広く薄くても良いのではないか。 
・このコロナ禍においては、コンパクトの開催は良いと思うが、色々なエリアで開催した方が「さいたま市」という
地域を知ることができて面白いと思う。

・街中でいろんな展覧会を企画、プロジェクトを作るために走り回る人が不足しているのが見えている。 
＜ 次回に向けての提案＞ 
・実際の会場とオンライン上での展開を上手く組み合わせて行う工夫をしていけば面白いと思う。 
→日本だけではなく、海外の作家を呼ぶなど、大規模ではない丁寧なプロジェクトをしていく方が良いような気はす

・会場は行政の活用可能な場所、地元のデパートや地場産業の方たちから街中の店舗を借りる。ひな人形の岩槻など
とコラボして、工場を見てみたい。あったら素敵だと思う。 

・越後妻有の良いところをマネするのはどうか。 
→会場は大宮が持っている自然であって、都市型のトリエンナーレにかこつけない方が良い。 
・これからはウィズコロナの時代。何パーセント来場したか、時間に対して指標を改めた方が良いのではないか。 
・さいたまのような大都市は代理店を入れた方が良い。 

員会のある広告代理店にお願いした方が良い。 
・

・＜事例：あいちトリエンナーレ＞ 名古屋、岡崎、豊橋、三つの市を使った。
→さいたま市の広域に設定するのではなく、今回は大宮、次回は岩槻など、コンパクトに開催することで、別の地域
の人たちが、どういうところなのか知ることができる。10年、20 年と続けてさいたま市全域が順番に会場になり
コンプリートされる仕組みだと面白いと思う。 

・今年 さいたま市を満遍なく活用するのはどうか。 
・開催年ごとに、開催地域を持ち回る制度が良いのではないか。 
・メインは大宮、浦和と決めて、サブを浦和、与野、大宮、岩槻などに毎年変えていく方法はどうか。 
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■コロナ禍で実施したことによる評価 
＜◎良かった点／評価できる点＞ 
・とても良かった。業界への応援になったと思う。色んな芸術祭がなくなり、アートが好きな人は気落ちしていた時
期でもある。そのため、さいたま国際芸術祭の開催というのは、非常にポジティブなメッセージであった。「十分
配慮して実施するのは可能」ということが伝わり、素晴らしいと思った。 

・開催して良かったと思う。芸術祭を見て、体も動かして、社会や芸術の世界に出会う機会となった。コロナ禍でも
まだできるという希望をアーティストにも与えたと思う。開催する決断は勇気が必要であったと思うが、正しかっ
たと思う。象徴的な効果は大きかった。 

・対策さえきちんとしていれば、何とかなると思った。やって良かった、いいタイミングであった。 
・高く評価する。複雑な要因が絡み非常に難しい決断であったが、芸術に携わる人間とすれば高く評価する。 
・開催してくれてよかった。何があっても開催できるということが運営側に経験として蓄積されたのも良かった。市

・時期はずれて、会期も短くなってしまったが、開催した事実は大切。コロナ禍の対応、部屋の人数制限、予約制に
するといったノウハウも、さいたま市は獲得することができたのではないか。 

・「よくぞやってくださった」という感想。軒並みイベント関係が中止や延期になり、閉塞感があった。完全に配慮
しながら開催されていた点が良かった。 

＜SNSなどの広報活動及びオンラインでの発信についてご意見＞
■Facebook、Instagram、Twitter、YouTube による情報発信 
＜◎良かった点／評価できる点＞ 
・YouTube の動画配信は、作品の雰囲気が分かるものになっていた。 
・YouTube の動画配信は、見事だった。 
・スタートが早かったので、イメージは早くから定着していたのではないか。 
・SNS系で発信しているのは非常に流石。高い評価。 
＜▲課題／改善点＞ 
・SNSでの発信はあったが、バズってはいなかったと思う。SNSの広報活動は、バズらなければ意味がないと思う。 
・インスタで＃ハッシュタグでの発信はしていない。呼びかけても良かったのではないか。拡散したかった。 
・旧大宮区役所にはパネルがあり、NTTや JR の協賛名が出ていた。他の開催場所にはなかったので、旧大宮図書館
しか見なかった人に取っては何だろうとなってしまったのではないか。 

・広報が上手くいっていなかったように感じる。たくさんの人が分かりにくいと言っていた。 
→東京の美術館と違い、広報体制に問題がある。広報については、独立した体制を作っておかないと市の職員だけで

や美術の仕事をしてきた人や、美術に関する広報をしてきた人ではないと務まらないと思う。 
・どれも一方的に配信しているだけで SNSらしくない。掲示板などもシェアされたりしていない。 
→SNS を通じて、人が関わったりコミュニケーションを取ったりしているように、もっとコントロールが必要なの
ではないか。SNSでアートを広げるように、SNSを活用する発想も必要だと感じた 

・自治体の発信は、担当者が顔を出すのが重要。「コバトン」の発信では温度は伝わらない。 
・WEBサイトを見たが、まったくダメ。最終的に展示されていない作品や作家の情報がそのまま載っていた。 
・会期が始まってからも過去の作品が残っていた。制度設計がされていない。 
・公式なものは専門家ではないと作れない。美術展と違うため、始まってからもたくさんの情報が日々更新されてい
くのが芸術祭の命。制度が作れない体制そのものに問題がある。美術界では非常に厳しい評価が出てしまったと思
う。 

・実施体制と一体の三本柱の一つが広報である。そこが上手くいっていなかった。SNS は一定の効果はあるが、これ
だけの大きな芸術祭は土台である公式サイトがしっかりしていないと混乱を招く。 
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＜ 次回に向けての提案＞ 
・今の SNSの広報は専門性が高いため、SNSに特化した人が旬な情報を出す必要がある。 
→事務局は大規模広報としていろんな人を呼ぶ、カンファレンスをする。専従のスタッフは、きめ細やかな情報を拾
う。大きい広報と地道な広報と上手く役割分担をするのはどうか。 

・広報は独立した組織が必要。非常に専門性の高い仕事である。 
・情報発信は良いが、発信する内容によってはイメージダウンになる。審査員を設け、内容も審査をきちんとした方
が良い。

・QRコードで読み取れるものを入れて欲しい。 
・＜事例：札幌国際芸術祭＞芸術祭は札幌、愛知、横浜…と横繋がりがある。 
→一つの芸術祭で広報として働くと、別の芸術祭でも広報で働くことがあるため、自然と連携が取れている。広報す
る人材も限られているため、色々な芸術祭の繋がりを使わないと難しい。さいたま国際芸術祭の広報自体は、独立
した組織ではないため、色々な地域の芸術祭という横のつながりに「さいたま市」は入れていない気がする。芸術
祭のコミュニティーを前提として組織を作らないと難しい。 

・
SNS 担当が専従でいる。また、広報担当、サポーター、直営の SHOP と各現場に役割分担があり、

それぞれが機能している。 

■WEBサイト（公式サイト）の見やすさ 
＜◎良かった点／評価できる点＞ 
・基本的には見やすかったと思う。 
・延期情報は分かりやすかった。簡潔に作られていた。 
＜▲課題／改善点＞ 
・WEBサイトを見ても、内容がよく分からなかった。 
・公式サイトが全然よくわからなかったので、人にも届かないと思う。 
・WEBサイトはよく分からなかった。特にスプラッシュサイトとメインサイトはどういう関係なのかが分からなかっ
た。 

・会場について、どこに何が展示されており、作家名がすぐわかるようにはなっていなかった。 

■ガイドマップやチラシの見やすさ、分かりやすさ 
＜◎良かった点／評価できる点＞ 
・ガイドマップの裏面の地図は分かりやすかった。 
・ガイドマップは現地で受け取り、裏面の地図はシンプルで分かりやすかった。過不足なく情報が入っているとは思
う。

・使いやすかった。必要な情報だけに絞っている。余分なことをしていない。正直な作りをしている。 
＜▲課題／改善点＞ 
・チラシは分かりづらかった。会場内は数字が見にくい印象。建物の構造が違うため動線が掴みづらい。 
・ガイドマップとしての機能はしていたと思うが、全体的に見たときに会場の位置づけがよく分からなかった。ガイ
ドマップ上にもう少し情報があっても良いのではないか。 

・全体図が頭に描きづらかった。分かりづらいと思った。実際に見ている作品とガイドマップに描かれている作品が
リンクしづらかった。 
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 パブリシティ効果 
① 実施概要 
・さいたま国際芸術祭のメディア報道におけるパブリシティ効果（広告換算額）は、８．９億円以上

と考えられる。（広告換算とは、新聞や雑誌、ＷＥＢなどの各メディアに記事掲載（広告掲載）さ

れた場合の媒体露出効果を、各メディア広告料金をベースに料金換算したもの） 

・報道件数合計１，６７１件のうち、実際に掲載・放映が確認でき、算出可能であった件数は１，４

５４件であった。 

・実際に掲載・放映確認できた算出可能件数のうち、全体の約８割以上をｗｅｂが占めていた。 

・新聞雑誌件の２２５件内訳として、新聞は１５６件、雑誌等は６９件であった。 

・サイネージの中には、駅前のサイネージの他、映画館広告、トレインチャンネル含んでいる。 

＜パブリシティ効果の推計方法＞ 
・各メディアにおいて掲載・放映されたものと同じサイズ、分量で広告出稿した場合の料金の１件

あたりの金額を算出し、その合計額パブリシティ効果の金額とした。 

●新聞／雑誌のパブリシティ効果    ＝広告最小単価×記事面積 

●テレビ／ラジオのパブリシティ効果 ＝広告最小単価×放送時間 

●ＷＥＢのパブリシティ効果    ＝各社広告標準掲載額 

●サイネージのパブリシティ効果    ＝各社広告売値額 

※実際に掲載・放映の確認が出来たもののみを対象として算出 

② 調査結果 
＜パブリシティ効果の推計結果＞ 

※2021 年 2 月現在

媒体 報道／露出件数 算出可能件数 広告換算額 備考（対象期間）
新聞 156 156  82,803,697 2018年1月 2020年11月
雑誌 69 58  7,794,788 2018年1月 2020年11月
WEB 1382 1176  523,657,820 2018年1月 2021年1月
テレビ 46 46  268,767,546 2018年1月 2021年2月
ラジオ 14 14  5,329,700 2019年12月 2020年11月
サイネージ 4 4  6,910,000 2019年9月 2020年5月
合計 1671 1454  895,263,552



 経済波及効果 
① 推計結果まとめ 
以下に「さいたま国際芸術祭２０２０」に伴う経済波及効果推計結果の概要を示した。 

 消費支出の推計結果 
・アンケートにより把握した来訪者１人あたりの消費額に、さいたま国際芸術祭２０２０の来場者

数１００，３４９人を乗じて推計した来場者消費額は、さいたま市内で約１億２，３００万円、

さいたま市外での消費額を含めた全体で約２億３００万円という結果であった（表１）。 

・また、平成２９年度～令和２年度の４年間の主催者による支出額は、さいたま市内で約４億７，

５００万円、全体で約５億９，３００万円となっている（表２）。 

・来場者消費額と主催者支出額を合計すると、さいたま市内で約５億９，８００万円、全体で約７

億９，７００万円であった（表３）。 

表２ 主催者支出額 

①宿泊費 6,072,400 13,902,584
②交通費 20,872,592 78,974,663
③飲食費 82,486,878 86,902,234

④お土産購入費 8,429,316 8,730,363

⑤施設入館料、利用料 100,349 1,103,839
⑥その他 5,218,148 13,747,813
合計 123,179,683 203,361,496

さいたま市内 全体

来場者消費額（円）
支出費目

（円）

区分 平成29年度 平成30年度 平成31年度 令和2年度 合計

事業企画費 1,156,358 37,359,710 243,395,139 152,757,254 434,668,461
広報関係費 0 8,005,058 25,110,699 3,498,933 36,614,690
委員会運営費 46,176 94,100 78,706 0 218,982
事務局運営費 143,886 1,118,711 1,281,834 536,676 3,081,107
合計 1,346,420 46,577,579 269,866,378 156,792,863 474,583,240
事業企画費 1,244,442 37,800,314 286,270,125 155,109,173 480,424,054
広報関係費 0 47,251,178 46,848,088 14,850,512 108,949,778
委員会運営費 47,656 96,700 78,706 0 223,062
事務局運営費 143,886 1,542,935 1,630,834 536,676 3,854,331
合計 1,435,984 86,691,127 334,827,753 170,496,361 593,451,225

全体

さいたま
市内

（円）
さいたま市内 全体

来場者消費額 123,179,683 203,361,496
主催者支出額 474,583,240 593,451,225

合計 597,762,923 796,812,721



イ 経済波及効果推計結果 
・経済波及効果の推計結果を表４に示した。 

・来場者及び主催者の消費活動に伴うさいたま市内における生産波及効果は、直接効果が約２億８，

７００万円、一次波及効果が約８，３００万円、二次波及効果が約４，７００万円であった。直

接効果と一次波及効果の合計は約３億７，０００万円となっており、直接効果、一次波及効果、

二次波及効果のすべての合計は約４億１，６００万円となった。 

・埼玉県内における生産波及効果は、直接効果が約４億４，９００万円、一次波及効果が約１億２，

８００万円、二次波及効果が約８，３００万円であった。直接効果と一次波及効果の合計は約５

億７，７００万円となっており、直接効果、一次波及効果、二次波及効果のすべての合計は約６

億６，０００万円であった。 

・全国における生産波及効果は、直接効果が約７億４，１００万円、一次波及効果が約２億７，９

００万円、二次波及効果が約１億７，０００万円であった。直接効果と一次波及効果の合計は約

１０億２，０００万円であり、直接効果、一次波及効果、二次波及効果の合計は約１１億９，０

００万円であった。 

・直接効果：自地域内で調達できる直接の需要増加額 
・一次波及効果：主催者等総支出及び来場者消費（宿泊費、交通費、 飲食費、お土産購入費、その他）による需要
発生が、その他の産業にもたらす生産誘発額 

・二次波及効果：先の需要の発生により雇用者の所得が生まれるが、その雇用者が消費したことによる生産誘発額 
※生産波及効果の推計には、さいたま市産業連関表、埼玉県産業連関表、全国産業連関表の平成２３年（２０１１年）
の統合大分類（３７部門）を使用した。

 来場者調査による推計の前提条件 
ア 宿泊者数の推計 
・さいたま国際芸術祭２０２０の来場者数１００，３４９人を来場者アンケートの結果（表５）に

基づき宿泊者数を推計した。 

・宿泊者数はさいたま市内とさいたま市を含めた全体の値を推計した。その結果、さいたま市内の

宿泊者数は７９９人、全体の宿泊者数は１，４３８人であった（表６）。 

来場者 123.2 78.9 24.7 10.6 35.3 103.6 114.2
主催者 474.6 208.1 57.8 36.1 93.9 265.9 302.0
合計 597.8 287.0 82.5 46.7 129.2 369.5 416.2

来場者 203.4 124.4 37.0 20.9 57.9 161.4 182.4

主催者 593.5 324.6 90.8 62.1 152.9 415.5 477.5
合計 796.8 449.0 127.8 83.0 210.9 576.9 659.9

来場者 203.4 193.4 72.8 39.3 112.1 266.2 305.5

主催者 593.5 547.3 206.5 130.9 337.4 753.8 884.8
合計 796.8 740.7 279.3 170.2 449.5 1,020.0 1,190.3

さいたま
市内

埼玉県内

全国

消費（支出）
額

（百万円）

生産波及効果(百万円）

直接効果
間接効果 一次波及

効果まで
合計

二次波及
効果まで
合計

一次波及
効果

二次波及
効果

合計



102 

表５ 宿泊の有無別構成比（アンケート結果） 

※宿泊者を伴った来場者は 11s だったが、パックツアーの 2sは除外している 

表６ 宿泊の有無別来場者数 

イ 来場者消費額の推計 
・来場者消費額は、アンケートにより得られた費目別の来場者１人あたり平均消費額に来場者数の

全体を乗じて推計した。（表７） 

・さいたま市内の宿泊費は平均消費単価７，６００円に、市内宿泊者７９９人を乗じて推計した。

全体の宿泊費は平均商品単価９，６６８円に、全体宿泊者１，４３８人を乗じて推計した。宿泊

費以外の費目については、費目別の平均消費単価に来場者数１００，３４９人を乗じて推計した。

その結果、来場者消費額の 合計はさいたま市内で約１億２，３２０万円、全体で約２億０，３

４０万円であった（表８）。 

表７ 来場者１人あたりの平均消費単価（アンケート結果） 

表８ 費目別来訪者消費額推計結果 

人数 消費額 人数 消費額
①宿泊費 799 6,072,400 1,438 13,902,584
②交通費 20,872,592 78,974,663
③飲食費 82,486,878 86,902,234
④お土産購入費 8,429,316 8,730,363
⑤施設入館料、利用料 100,349 1,103,839
⑥その他 5,218,148 13,747,813
合計 123,179,683 203,361,496

100,349 100,349

支出費目 さいたま市内 全体
来場者消費額（円）

人数 構成比
さいたま市内 5 0.8%
全体 9 1.4%
サンプル数 628 100.0%

アンケート
結果

人数
さいたま市内 799
全体 1,438

100,349
※人数は小数点第一位を四捨五入した値である。

宿泊者数

来場者数

①宿泊費 7,600 9,668
②交通費 208 787
③飲食費 822 866
④お土産購入費 84 87
⑤施設入館料、利用料 1 11
⑥その他 52 137
※1人あたり平均消費額は小数点第一位を四捨五入している。

支出費目
1人あたり平均消費額（円）

さいたま
市内

全体
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③ 主催者支出額による推計の前提条件 
ア 消費（支出）額の産業部門への対応 
・表８で推計した費目別市内消費（支出）額を産業連関表の統合大分類（３７部門）に対応させた。 

・来場者消費額は、アンケートで把握した費目別消費額を「２０１９年旅行・観光消費動向調査年

報第１７表（観光庁）」の旅行消費額合計の費目別構成比を用いてさらに細分化し、産業部門に対

応させた（表９・１０）。 

・また、主催者支出額は、平成２９年度～令和２年度の収入支出予算資料の件名、摘要、相手方欄

の記述を参考に対応させた（表１１）。 

表９ 費目別消費額の産業部門への対応（来場者消費額） 

さいたま市 全体
参加費 4,784,490 18,102,854 57 運輸・郵便　　　
航空（長距離移動） 2,773,135 10,492,584 57 運輸・郵便　　　
新幹線・鉄道（長距離移動） 4,463,000 16,886,449 57 運輸・郵便　　　
長距離バス 437,040 1,653,609 57 運輸・郵便　　　
航空（短距離移動） 341,657 1,292,713 57 運輸・郵便　　　
鉄道･モノレール（短距離移動） 1,111,293 4,204,747 57 運輸・郵便　　　
近郊バス 159,912 605,053 57 運輸・郵便　　　
タクシー・ハイヤー 351,708 1,330,742 57 運輸・郵便　　　
船舶 261,780 990,485 57 運輸・郵便　　　
レンタカー・カーシェアリング 749,920 2,837,437 66 対事業所サービス
ガソリン 2,709,240 10,250,827 21 石油・石炭製品　　　
その他交通費 2,729,416 10,327,164 57 運輸・郵便　　　

宿泊費 6,072,400 13,902,584 67 対個人サービス
飲食費 82,486,878 86,902,234 67 対個人サービス
菓子類 1,574,774 1,631,016 11 飲食料品　　　　　　　
農産物 475,411 492,390 01 農林水産業　　　　　
水産物 454,323 470,548 01 農林水産業　　　　　
その他食料品・飲料・酒・たばこ 1,037,424 1,074,475 11 飲食料品　　　　　　　
衣類・帽子・ハンカチなど繊維製品 809,687 838,605 15 繊維製品　
靴・かばんなど皮革製品 231,472 239,738 39 その他の製造工業製品
化粧品・医薬品・写真フィルムなど 101,385 105,006 20 化学製品  　　　  　
陶磁器・ガラス製品 84,453 87,470 25 窯業・土石製品　　
その他土産代・買物代 3,660,388 3,791,116 39 その他の製造工業製品
温泉・温浴施設・エステ・リラクゼーション 14,324 157,559 67 対個人サービス
テーマパーク・遊園地 32,394 356,333 67 対個人サービス
美術館・博物館・資料館・動植物園・水族館など 10,770 118,466 63 教育・研究　　　　　
スキー場リフト 2,161 23,771 57 運輸・郵便　　　
スポーツ施設利用料 10,050 110,546 67 対個人サービス
スポーツ観戦 3,107 34,175 67 対個人サービス
舞台・音楽鑑賞 13,150 144,653 67 対個人サービス
展示会・コンベンション参加費 2,310 25,415 67 対個人サービス
レンタル料 2,118 23,293 66 対事業所サービス
その他娯楽等サービス費 9,966 109,627 67 対個人サービス

その他 5,218,148 13,747,813 69 分類不明
合計 123,179,683 203,361,496
注1：「来場者消費額」は小数点以下を非表示としている。表示された値は小数点第1位を四捨五入した値である。

来場者消費額（円）
費目 産業部門（37部門）対応

交
通
費

買
物
代

娯
楽
等
サ
ー

ビ
ス
費
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さいたま市内 全体 さいたま市内 全体
16 パルプ・紙・木製品 16,121              16,121              0.0 0.0
20 化学製品  　　　  　 2,146,343          2,146,343          2.1 2.1
22 プラスチック・ゴム 615,303            615,303            0.6 0.6
28 金属製品　　　　　　 132,516            132,516            0.1 0.1
31 業務用機械 50,380              50,380              0.1 0.1
33 電気機械　　　　　　 148,254            197,458            0.1 0.2
34 情報・通信機器 373,826            373,826            0.4 0.4
35 輸送機械  　　　　　 38,000              38,000              0.0 0.0
39 その他の製造工業製品 287,640,324       288,227,724       287.6 288.2
41 建設　　　　　　　　 62,188,896         62,540,896         62.2 62.5
46 電力・ガス・熱供給 8,578,215          10,668,570         8.6 10.7
47 水道 1,460,485          1,460,485          1.5 1.5
48 廃棄物処理 3,300,000          3,300,000          3.3 3.3
53 金融・保険　　　　　 794,640            957,654            0.8 1.0
55 不動産　　　　　　　 176,810            355,010            0.2 0.4
57 運輸・郵便　　　 857,618            862,302            0.9 0.9
59 情報通信 734,053            44,657,073         0.7 44.7
61 公務　　　　　　　　 423,800            423,800            0.4 0.4
63 教育・研究　　　　　 7,500                7,500                0.0 0.0
64 医療・福祉 225,638            225,638            0.2 0.2
65 その他の非営利団体サービス 36,618,496         36,618,496         36.6 36.6
66 対事業所サービス 60,397,138         131,517,246       60.4 131.5
67 対個人サービス 19,800              19,800              0.0 0.0
69 分類不明 7,639,084          8,039,084          7.6 8.0
合計 474,583,240       593,451,225       474.6 593.5

主催者支出額（円） 主催者支出額（百万円）

注1：「主催者支出額（百万円）」は小数点第二位以下を非表示としている。表示されている値は小数点第二位以下を四捨五入し

た値である。

表１０ 産業部門別消費額（来場者消費額） 

表１１ 産業部門別消費額（主催者支出額） 

さいたま市 全体 さいたま市 全体
01 農林水産業　　　　　 929,733 962,938 0.9 1.0
11 飲食料品　　　　　　　 2,612,199 2,705,491 2.6 2.7
15 繊維製品　 809,687 838,605 0.8 0.8
20 化学製品  　　　  　 101,385 105,006 0.1 0.1
21 石油・石炭製品　　　 2,709,240 10,250,827 2.7 10.3
25 窯業・土石製品　　 84,453 87,470 0.1 0.1
39 その他の製造工業製品 3,891,859 4,030,854 3.9 4.0
57 運輸・郵便　　　 17,415,593 65,910,169 17.4 65.9
63 教育・研究　　　　　 10,770 118,466 0.0 0.1
66 対事業所サービス 752,038 2,860,731 0.8 2.9
67 対個人サービス 88,644,579 101,743,126 88.6 101.7
69 分類不明 5,218,148 13,747,813 5.2 13.7

123,179,683 203,361,496 123.2 203.4
注1：「来場者消費額（円）」は小数点以下を非表示としている。表示された値は小数点第1位を四捨五入した値である。

注2：「来場者消費額（百万円）」は小数点第2位以下を非表示としている。表示された値は小数点第3位を四捨五入した値である。

合計

来場者消費額（円） 来場者消費額（百万円）
産業部門（37部門）
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 総括 
「さいたま国際芸術祭２０２０」の開催に当たっては、新型コロナウイルス感染症拡大による開催

延期や開催方針の変更が余儀なくされたものの、当初の予定どおり「認知度調査」「来場者へのヒアリ

ング調査」「有識者へのインタビュー調査」及び「パブリシティ効果（広告換算）」、「経済波及効果の

算出」と、概ね計画どおりの実施ができた。 

＜認知度調査＞ 
開催期間中「知っている」と回答したのは、全体の２４．６％であった。また、調査を実施した「大

宮」「浦和」「さいたま新都心」「武蔵浦和」「岩槻」と５つの調査地点ごとのバラつきも見られ、さい

たま市役所の最寄りの浦和駅以外は、全体結果の４分の１に満たない認知率であった。認知率向上

は、次回開催に向けて課題の１つとなる。 

一方で、「さいたま国際芸術祭２０２０」が開幕直前に延期、見送りとなったこと、また、その後

実施決定の９月まで全く広報を行えなかったこと、再度開催日程の決定から実施まで約１か月しか

準備期間がなかったこと、さらに、その間新型コロナウイルス感染拡大防止のため、大々的に広報で

きない等、十分な広報活動ができず、また制約が多い中での開催であったことは、認知率に影響を与

えていると考えられる。 

また、「さいたま国際芸術祭２０２０」を認知している層でも、鑑賞意向や参加プログラムへの参

加意向は半数以下となっており、開催前より１０．０％以上も評価を下げる結果となった。今回のア

ンケートでは、協力してくださった対象者の方に鑑賞意向や参加意向の具体的な理由までは聴取で

きなかったものの、ちょうど日本国内における「新型コロナウイルスの感染者数の１日平均」が１，

０００人を超えた時期と重なっていることから、コロナ禍による感染不安や外出自粛等の心理的な

作用が働いている可能性も大きいと思われる。 

＜来場者調査＞ 
調査実施日の来場者傾向ではあるものの、来場者は、主に文化芸術に関心のある層、かつ埼玉県

や、東京都在住の方を中心に構成されていた。結果として、来場者の満足度は非常に高く、特に若

い世代から支持されていることが分かった。また、次回開催時の鑑賞意向も高く、開催への期待も

大きいことが分かった。 

一方で、さいたま市を「文化・芸術のまち」とイメージしている人はまだまだ少なく、全体の３

割程度となっている。特に、今回来場した満足度の高い若い世代からの認知率が低いため、今後の

継続的な芸術祭の開催やワークショップなどの活動、またインターネットやＳＮＳを通じた発信に

より、広く周知していくことが必要になると思われる。 

＜有識者インタビュー＞ 
コロナ禍ということもあり一部オンラインツールを用いたヒアリングとなったが、ご協力いただ

いた方々それぞれの専門的な視点から「さいたま国際芸術祭２０２０」のご意見をいただくことが出

来た。まず、今回ご協力いただいた方全員が、コロナ禍における開催について高く評価をしていた。

特に、イベントが軒並み中止となる中で、芸術業界への応援としてポジティブに捉えている方が多
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く、コロナ禍においても感染症対策をきちんと講ずれば開催できることを証明できた点やコロナ禍

における開催ノウハウが蓄積された点については、今後の実施においてさいたま市の強みとなると

いう意見も見られた。 

一方で、「さいたま文化」の定義の曖昧さや、広報の脆弱さの指摘については、さらに「文化的な

まち・芸術のまち」として位置づけていくためにも、ブラッシュアップをしていくことが求められ

る。 

＜パブリシティ効果及び経済波及効果＞ 
その両方の結果を合わせて「経済効果」としているが、今回の「さいたま国際芸術祭２０２０」の

開催による経済効果は、パブリシティ効果（広告換算額）、経済波及効果（全国）を合わせた総額で、

２０億８，５３０万円と推計される。 

パブリシティ効果については、前述しているとおり、広報期間そのものが短い期間であったこと、

また、当初想定していた広報が予定どおりできなかった中で、８億９，５００万円となっており、２

０１６年の開催時と比べ、デジタルサイネージでの広告を出す等、新しい取り組みも見られた。 

経済波及効果については、開催規模の縮小、開催期間の縮小等もあり、前回実施時と単純に比較は

できないが、今回の「さいたま国際芸術祭２０２０」の開催により、約１１億９，０３０万円（全国）

という推計結果となった。 

＜最後に＞ 
様々な制約がある中での開催ではあったが、来場者や有識者からの評価は高く、今後の継続的な

開催に期待する割合も高い結果となった。有識者の中で、開催年だけではなく「開催年ではない年

にどのような活動を行っていくか」が重要であるという意見もあったとおり、今後、継続的に開催

をしていくためにも、更なる満足度向上に加え、「さいたま文化の浸透」「文化・芸術のまちとして

の認知向上」が今後の重要課題になると考えられる。 
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Ⅷ 助成・協賛                                   
１ 助成 

年度 区分 交付元 金額 
平成 31 年度 
（2019 年度） 

国庫補助金 文化庁文化芸術振興費補助金（文化芸術創造拠点形成事業） 16,500 千円 

２ 協賛 
  東京２０２０大会の会場所在自治体として大会の開催に向けた気運醸成

を図るため、「さいたま国際芸術祭２０２０」を公認文化オリンピアードと

して位置付け、組織委員会から認証を受けた。そのため、東京２０２０大会

の大会ブランド保護基準に基づきアンブッシュマーケティングを防止する

必要があることから、東京２０２０大会スポンサー企業及び地元非営利団体

を対象に協賛セールス活動を行った。 

協賛企業等に対しては、金額（物品提供等の協力の場合は換算金額）に応

じて公式ウェブサイトやチラシなどへの企業ロゴ又は企業名の掲出等の特

典付与を行った。 

区分 件数 金額 
東京２０２０大会スポンサー企業 10 件 10,400 千円 
地元非営利団体 11 件 1,150 千円 
物品提供等の協力 1 件 - 

計 22 件 11,550 千円 

３ 協賛企業・団体等一覧 
協 賛：凸版印刷株式会社、日本電気株式会社、東日本旅客鉄道株式会社大宮支社、株式会社ＪＴＢ埼玉支店、東日

本電信電話株式会社埼玉事業部、一般社団法人浦和医師会、一般社団法人大宮医師会、さいたま商工会議
所、さいたま農業協同組合、清水建設株式会社、日本生命保険相互会社、日本郵便株式会社、三井不動産株

コカ・コーラボトラーズジャパン株式会社 
ベンディング大宮支店、国際ロータリー2770 地区第２グループ（浦和北、さいたま中央、さいたまシティ、
浦和北東、さいたま新都心）
栄学園 埼玉栄中学・高等学校、南彩農業協同組合、株式会社毎日新聞社さいたま支局 

協 力：一般財団法人埼玉水道サービス公社、一般財団法人さいたま市都市整備公社、公益財団法人さいたま市公
園緑地協会 

助 成：文化庁（平成３１年度文化庁文化芸術創造拠点形成事業） 

後 援：アメリカ合衆国大使館、在日フランス大使館／アンスティチュ・フランセ日本 
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Ⅸ 実行委員会の収支状況                              
１ ４か年収入支出決算額 
＜収入の部＞ 

区分 
平成 29 年度 
[2017 年度] 

平成 30 年度 
[2018 年度] 

令和元年度 
[2019 年度] 

令和 2年度 
[2020 年度] 

合計 
[単位：円] 

市負担金 

一般財源 1,680,000 97,502,000 325,195,000 160,053,000 584,430,000 
(うち文化庁補助金) 0 0 (16,500,000) 0 (16,500,000) 
繰越明許費 0 △10,065,000 10,065,000 0 0 
市への戻入 △244,016 △746,065 △433,660 △1,964,265 △3,388,006 

小計 1,435,984 86,690,935 334,826,340 158,088,735 581,041,994 
事業収入(チケット・グッズ) 0 0 0 0 0 

協賛・助成金 0 0 9,700,000 1,850,000 11,550,000 

その他 0 192 1,413 857,626 859,231 

繰越金 0 0 △ 9,700,000 9,700,000 0 

合計 1,435,984 86,691,127 334,827,753 170,496,361 593,451,225 

＜支出の部＞ 

区分 
平成 29 年度 
[2017 年度] 

平成 30 年度 
[2018 年度] 

令和元年度 
[2019 年度] 

令和 2年度 
[2020 年度] 

合計 
[単位：円] 

事業企画費 
 ○アートプロジェクト関係費 
 ○
 ○連携プロジェクト関係費 
 ○会場整備・維持管理費 
 ○会場運営費     など 

1,244,442 37,800,314 286,270,125 155,109,173 480,424,054 

広報関係費 
 ○広報計画策定費 
 ○ウェブ関係費 
 ○広報物制作関係費 
 ○パブリシティ関係費 
 ○イベント関係費   など 

0 47,251,178 46,848,088 14,850,512 108,949,778 

委員会運営費 
 ○総会開催に伴う委員旅費、会

場使用料      など 
47,656 96,700 78,706 0 223,062 

事務局運営費 
 ○通信費、消耗品費  など 

143,886 1,542,935 1,630,834 536,676 3,854,331 

合計 1,435,984 86,691,127 334,827,753 170,496,361 593,451,225 
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２ 年度別事業費 
 平成２９（２０１７）年度 
＜収入の部＞ 

区分 予算額 収入額 説明 

市負担金 

一般財源 1,680,000 1,680,000 

市への戻入 0 △244,016 ○収支差額 

小計 1,680,000 1,435,984 

その他雑入 1,000 0 ○受取利息 

合計 1,681,000 1,435,984 

＜支出の部＞ 
区分 予算額 決算額 説明 

事業企画費 1,382,000 1,244,442 ○開催計画策定委託費 ○有識者会議委開催費 など 

広報関係費 0 0 

委員会運営費 95,000 47,656 ○実行委員会総会開催費 など 

事務局運営費 204,000 143,886 ○通信運搬費、消耗品費 など 

合計 1,681,000 1,435,984 

 平成３０（２０１８）年度 
＜収入の部＞ 

区分 予算額 補正予算額 最終予算現額 収入額 説明 

市負担金 

一般財源 21,400,000 76,102,000 97,502,000 97,502,000 

繰越明許費 0 0 0 △10,065,000 

市への戻入 0 0 0 △746,065 ○収支差額 

小計 21,400,000 76,102,000 97,502,000 86,690,935 

その他雑入 1,000 0 1,000 192 ○受取利息 

合計 21,401,000 76,102,000 97,503,000 86,691,127 

＜支出の部＞ 
区分 予算額 補正予算額 最終予算現額 決算額 説明 

事業企画費 11,840,000 35,320,000 47,160,000 37,800,314 

○開催計画策定委託費 
○アートプロジェクト
ロジェクト企画・構成・制作管理
委託費 など 

広報関係費 9,086,000 39,408,000 48,494,000 47,251,178 
○広報計画策定委託費 
○ウェブサイト制作・保守管理委
託費 など 

委員会運営費 48,000 96,000 144,000 96,700 ○実行委員会総会開催費 

事務局運営費 427,000 1,278,000 1,705,000 1,542,935 ○通信運搬費、消耗品費 など 

合計 21,401,000 76,102,000 97,503,000 86,691,127 
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 平成３１（２０１９) 年度 
＜収入の部＞ 

区分 予算額 補正予算額 最終予算現額 収入額 説明 

市負担金 

一般財源 325,195,000 0 325,195,000 325,195,000 

繰越明許費 10,065,000 0 10,065,000 10,065,000 

市への戻入 0 0 0 △433,660 ○収支差額 

小計 335,260,000 0 335,260,000 334,826,340 

事業収入 1,000 0 1,000 0 ○チケット・グッズ収入 など 

協賛・助成金 1,000 9,650,000 9,651,000 9,700,000 

その他雑入 1,000 0 1,000 1,413 ○受取利息 など 

繰越金 0 0 0 △9,700,000 

合計 335,263,000 9,650,000 344,913,000 334,827,753 

＜支出の部＞ 
区分 予算額 補正予算額 最終予算現額 決算額 説明 

事業企画費 279,259,000 9,650,000 288,909,000 286,270,125 
〇アートプロジェクト、
ジェクト制作・実施関係費 
〇会場整備・運営関係委託費 など 

広報関係費 54,047,000 0 54,047,000 46,848,088 
〇イベント開催費 
○ウェブサイト管理委託費 
○広報制作物制作費 など 

委員会運営費 96,000 0 96,000 78,706 〇実行委員会総会開催費 

事務局運営費 1,861,000 0 1,861,000 1,630,834 〇通信運搬費、消耗品費 など 

合計 335,263,000 9,650,000 344,913,000 334,827,753 

 令和２（２０２０）年度 
＜収入の部＞ 

区分 予算額 収入額 説明 

市負担金 
一般財源 160,053,000 160,053,000 

市への戻入 0 △1,964,265 ○収支差額 

小計 160,053,000 158,088,735 

事業収入 4,000,000 0 ○チケット・グッズ収入 など 

協賛・助成金 1,900,000 1,850,000 

その他雑入 1,000 857,626 ○受取利息 など 

繰越金 8,896,000 9,700,000 

合計 174,850,000 170,496,361 
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＜支出の部＞ 
区分 予算額 決算額 説明 

事業企画費 158,501,000 155,109,173 
○アートプロジェクト
ジェクト実施関係費 
○会場整備・運営関係費   など 

広報関係費 15,191,000 14,850,512 ○ウェブサイト管理委託費 など 

委員会運営費 96,000 0 ○実行委員会総会開催費 

事務局運営費 1,062,000 536,676 ○通信運搬費、消耗品費   など 

合計 174,850,000 170,496,361 

（参考） 
＜関連事業費（レガシー事業、開催効果調査分析費等）＞ 

区分 
平成 29 年度 
[2017 年度] 

平成 30 年度 
[2018 年度] 

令和元年度 
[2019 年度] 

令和 2年度 
[2020 年度] 

合計 
[単位：円] 

アーティストオンサイト事業 0 2,316,600 0 0 2,316,600 

レガシー事業 0 0 0 5,717,118 5,717,118 

開催効果調査分析 0 0 0 8,613,000 8,613,000 

会場関係費 0 0 0 9,241,667 9,241,667 

合計    0 2,316,600    0 23,571,785 25,888,385 
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Ⅹ その他(事項委員会の組織・規約など)                       
１ 実行委員会組織図 

２ さいたま国際芸術祭実行委員会規約 
第１章 総則 

（名称) 
第１条 本会は、さいたま国際芸術祭実行委員会(以下「委員会」という。)と称する。 
（事務所） 

第２条 委員会は、事務所をさいたま市浦和区常盤六丁目４番４号に置く。 
（目的） 

第３条 委員会は、さいたま国際芸術祭２０２０（以下「国際芸術祭」という。）の開催に必要な準備及び開催運営を行
うことを目的とする。 
（業務） 

第４条 委員会は、前条の目的を達成するため、次に掲げる業務を行う。 
 国際芸術祭の開催に必要な方針及び計画の策定に関すること。 
 国際芸術祭の開催準備及び開催運営に関すること。 
 国際芸術祭に係る広報及びプレイベントの実施に関すること。 
 その他前条の目的を達成するために必要な業務に関すること。 
第２章 組織 

（組織） 
第５条 委員会は、学識経験者、経済団体関係者、行政関係者、その他第３条の目的に賛同する法人又は団体の代表者
等による委員によって組織する。 
（役員） 

第６条 委員のうちに、次の役員を置く。 
 １名 

※随時構成員を追加できるものとする。

【委員等構成】

会　 長：さいたま市長

副会長：さいたま市議会議長、さいたま商工会議所会頭、

　　　　　（公社）さいたま観光国際協会会長、副市長、教育長

委    員：文化芸術関係有識者、県・市内関係団体

　　　　　　金融機関関係者、通信・鉄道事業関係者

　　　　　　旅行業関係者、印刷事業関係者、マスコミ関係者

　　　　　　県交通関係団体、県・市文化施設等関係者

　　　　　　県関係部長、市関係局長　など

監　　事：税理士、会計管理者

企画スタッフなど

（さいたま市国際芸術祭開催準備室などで構成）

予算編成・執行、運営、広報・渉外などを実施

【有識者会議】

議   長：会長が指名する者

構成員：(1)　委員

　　　　　 (2)　その他会長が議事に必要と認める者

総会 (第13条)

以下の事項について審議し、決定する。

 　国際芸術祭の開催に必要な方針及び計画に関すること。

 　規約の制定及び改廃に関すること。

 　事業計画及び事業報告に関すること。
 　予算及び決算に関すること。

 　有識者会議への諮問に関すること。

 　その他重要な事項に関すること。

有識者会議 (第14条)
ディレクター
(第11条)

参与
(第10条)

事業企画の監督

企画・制作の実施

作家の選定　など

委員会の業務

に関する専門

的な観点から

の助言

事務局(第16条)

顧問：埼玉県知事

さいたま国際芸術祭実行委員会

事務局員

顧問 (第9条)

【事務局】

事務局理事：さいたま市スポーツ文化局長

事務局長：さいたま市スポーツ文化局文化部長

事務局次長：さいたま市国際芸術祭開催準備室長

次に掲げる事務をつかさどる。

 　総会又は会長の諮問に応じ、第４条に規定する事項について調査

　　審議すること。

 　次に掲げる重要事項について、自ら調査審議し、必要があると認め

　　るときは、会長に意見を述べること。

　イ　国際芸術祭の開催に必要な方針及び計画の策定に関する重要事項

　ロ  国際芸術祭の開催準備及び開催運営に関する重要事項

　ハ  国際芸術祭に係る広報及びプレイベントの実施に関する重要事項

選
任

選
任

調
整
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 ５名 
 監事 ２名 

２ 
３ 

４ 
（役員の職務） 

第７条 
２ 
その職務を代理する。 

３ 監事は、委員会の業務及び会計を監査する。 
（任期） 

第８条 委員の任期は、第 21 条の規定に基づき委員会が解散するときまでとする。 
ただし、特別の事情があるときは、この限りではない。 
（顧問） 

第９条 委員会に、顧問を置く。 
２ 顧問は、埼玉県知事をもって充てる。 
３ 顧問は、委員会を円滑に運営するため、重要な事項に関し、必要な助言を行う。 
（参与） 

第 10 条 委員会に、第４条に規定する事項に関し、専門的な観点から必要な助言を行う者として参与を置く。 
２ 
（ディレクター） 

第 11 条 委員会に、国際芸術祭の事業企画を監督する責任者としてディレクターを置く。 
２ 
第３章 会議 

（会議） 
第 12 条 委員会に、次の会議を置く。 

 総会 
 有識者会議 

２ る。 
（総会） 

第 13 条 総会は、委員をもって構成する。 
２ 
３ 総会は、次に掲げる事項について審議し、決定する。 
 国際芸術祭の開催に必要な方針及び計画に関すること。 
 規約の制定及び改廃に関すること。 
 事業計画及び事業報告に関すること。 
 予算及び決算に関すること。 
 有識者会議への諮問に関すること。 
 その他重要な事項に関すること。 

４ 総会は、委員の過半数の出席をもって成立する。 
５ ろによる。 
６ やむを得ない理由のため総会に出席できない委員は、あらかじめ通知された事項について書面を持って表決し、
又は代理人に表決を委任することができる。この場合において、前２項の規定の適用については、その委員は出席
したものとみなす。 

７ 決をもって、総会の表決に代える
ことができる。 
８ ときは、委員以外の者を総会に出席させ、意見を求めることができる。 
（有識者会議） 
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第 14 条 構成する。 
 委員 

２ 
３ 
４ 有識者会議は、次に掲げる事務をつかさどる。 

と。 
 次に掲げる重要事項について、自ら調査審議し、必要があると認めるとき
イ 国際芸術祭の開催に必要な方針及び計画の策定に関する重要事項 
ロ 国際芸術祭の開催準備及び開催運営に関する重要事項 
ハ 国際芸術祭に係る広報及びプレイベントの実施に関する重要事項 

５ 有識者会議の構成員の任期は、１年とする。ただし、再任を妨げない。 
６ 

第４章 専決 

第 15 条 の権限に属する事項で軽易なもの
については、これを専決することができる。 
２ 承認を求めなければならない。 

第５章 事務局 
（事務局） 

第 16 条 委員会の事務を処理するため、さいたま市スポーツ文化局に事務局を置く。 
２ 
３ 
第６章 財務会計 
（経費） 

第 17 条 委員会の活動に必要な経費は、さいたま市負担金及びその他の収入をもって充てる。 
（会計年度） 

第 18 条 委員会の会計年度は、毎年４月１日に始まり、翌年３月 31 日に終わる。 
（継続費） 

第 19 条 委員会の経費をもって支弁する契約でその履行に数年度を要するものについては、予算の定めるところによ
り、その経費の総額及び年割額を定め、数年度にわたって支出することができる。 
２ 前項の規定により支出することができる経費は、これを継続費という。 
（債務負担行為） 

第 20 条 支出予算の金額又は継続費の総額の範囲内におけるものを除くほか、委員会が債務を負担する行為をするに
は、予算で債務負担行為として定めておかなければならない。 

第７章 解散 
（解散） 

第 21 条 委員会は、第３条の目的が達成されたときに解散する。 
（残余財産の帰属） 

第 22 条 委員会が解散するときに有する残余財産は、さいたま市に帰属することを原則とし、総会で決定する。 
第８章 補則 

（委任） 
第 23 条 別に定める。 

附 則 
１ この規約は、平成 30 年１月 18 日から施行する。 
２ 委員会の設立当初の会計年度は、第 18 条の規定にかかわらず、平成 30 年１月 18 日から同年３月 31 日
までとする。
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３ さいたま国際芸術祭実行委員会名簿                                  （令和３年３月３１日現在）
職名 氏名 

顧問 埼玉県知事 大野 元裕 
 清水 勇人 

 渋谷 佳孝 
さいたま商工会議所会頭 池田 一義 

 筑波 伸夫 
 髙橋 篤 
 細田 眞由美 

委員 

 建畠 晢 
独立行政法人国際交流基金理事 柄 博子 

 宮城 利久 
国立大学法人埼玉大学教育学部准教授 石上 城行 
芝浦工業大学システム理工学部教授 澤田 英行 
東京藝術大学美術学部教授 小沢 剛 

 沢崎 達夫 
 松本 敏雄 
 日野 俊彦 

 星野 健太 
株式会社埼玉りそな銀行執行役員 忍田 昇一 
株式会社武蔵野銀行取締役頭取  和正 
日本郵便株式会社  新井 敏史 

 石川 達 
 精治 

 吉野 利哉 
 荻野 洋 

 金子 眞吾 
 納代 信也 
 平 匠子 
 川原 泰博 
 関根 正昌 

株式会社 FM NACK5  片岡 尚 
 菊池 孝太郎 

 渡邊 一洋 
 小谷 彰治 

 鶴見 清一 
 加藤 容一 
 相川 博 
 柳沢 幸一 

 山野 均 
 老川 慶喜 

 千枝 直人 

 監事 税理士法人レヴ・ナス代表社員税理士 橋本 真一 
さいたま市会計管理者 田沼 明 

ディレクター  遠山 昇司 
参与 P3 art and environment 統括ディレクター 芹沢 高志 

（敬称略） 
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４ 有識者会議（さいたま・アート・フォーラム）構成員      （令和３年３月３１日現在）
芹沢 高志  P3 art environment 統括ディレクター、さいたま国際芸術祭実行委員会参与 

石上 城行 国立大学大学法人埼玉大学教育学部准教授 

小沢 剛 美術家、東京藝術大学美術学部教授 

澤田 英行 芝浦工業大学システム理工学部教授 

遠山 昇司 映画監督、プロデューサー、さいたま国際芸術祭２０２０ディレクター 

松田 法子 京都府立大学大学院生命環境科学研究科専任講師 

松永 康 NPO法人コンテンポラリーアートジャパン理事、さいたま国際芸術祭２０２０

野口 敦史 さいたま国際芸術祭 ） 
（敬称略） 

５ 企画体制  
ディレクター：遠山昇司（映画監督) 
ビジュアルディレクター兼キュレーター：田中偉一郎 
キュレーター：雨森信／大高健志／菊池宏子[inVisible]／武田知也／ [inVisible]／ 

三浦匡史 
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