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第２節│プロセス評価 

 プロセス評価とは、さいたま市ヘルスプラン２１（第２次）の最終目標である健康寿
命の延伸に至るまでに必要な過程（プロセス）に着目し、必要な過程を押さえた上で推
進することができているか確認するものです。 

本計画では、2 年ごとに実施しています。 

評価項目は、目標、計画の活動状況、地域の社会資源の活用など 13 項目からなりま
す。事務局及び健康づくり推進協議会委員が各項目について 4 段階で評価を⾏い、その
平均値を算出しています。 

また、単に数値化するだけではなく、評価理由も明らかにしています。 

平成 26 年度と平成 28 年度を⽐較すると、13 項目中 9 項目で上昇しました。 

【平成 28 年度プロセス評価】 

 本評価は次の４段階で実施している。  

   １…そうではない、できていない 

   ２…どちらかというとそうではない、あまりできていない 

   ３…どちらかというとそうである、ほぼできている 

   ４…そうである、十分できている 

※評価項目のうち、（１）、（３）、（８）は事務局で評価し、残りの項目は健康づくり推
進協議会委員が評価し平均値を計上した。 

※下表の「評価」欄の数値は平均値。↑(改善、上昇）、→(変化なし）、↓（悪化、低下）
は平成 26 年度評価との⽐較。 

※下表の「評価理由」は評価者の原⽂を掲載。 

評価項目 
評価する際に 

参考とする資料 
評価 評価理由 

目標 

（１） 

データや住⺠のニー
ズも取り入れながら
優先順位を出してい
るか。 

ヘルスプラン２１
（第２次）計画書、
ヘルスプラン２１
（第２次）に関する
事業の取組事例 

3.0 

→ 

・市⺠調査（H28）を実施し、
それらの統計データを基に目
標値に対する到達度を評価
し、今後、重点を置く分野に
ついて分析した。（事務局） 

（２） 

事業実施にあたり、
優先順位を検討して
実施しているか。 

ヘルスプラン２１
（第２次）に関する
事業の取組事例 

3.0 

↑ 

・連携の中から優先順位がみ
えてくるので常時周囲に配慮
の目が必要。 

・優先順位が検討されている
かの判断は難しい。 

・団体ごとの事業となってい
るので、同様事業での連携が
図れると効率的な事業実施が
⾏われると思われる。 

・前例に従って実施している
傾向がある。 
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評価項目 
評価する際に 

参考とする資料 
評価 評価理由 

計画の活用状況 

（３） 

本計画は、他の事業
の計画や予算編成に
活用しているか。 

 
3.0 

→ 

・本計画の課題や目標を参考
にし、事業の企画及び予算要
求を⾏った。（事務局） 

地域の社会資源の活用 

（４） 

地域の自主組織の活
動状況（活動数、活
動内容）について把
握しているか。 

ヘルスプラン２１
サポーター22

 名簿
（市ウェブサイト
で公開中） 

3.0 

↑ 

・サポーターの拡⼤が理想。 

・自主組織全て把握すること
は難しいが、活動状況の把握
ができている。 

・サポーター制度が十分に活
用されているとは思われない
が、他の組織活動の把握はだ
いたいされている。 

取組の基盤整備 

（５） 

本計画を推進するた
めの体制を整備して
いるか。（庁内の検討
体制など） 

健康づくり推進協
議会設置要綱 

3.5 

↑ 

・⼤きなテーマ、よくこなさ
れていた。 

・体制は整ってきている。 

進⾏管理組織 

（６） 

進⾏管理組織を設
置、進捗状況につい
て把握しているか。 

健康づくり推進協
議会開催状況 

3.2 

↑ 

・良好と思われた。 

・情報公開もされており、で
きていると考える。 

データ収集、モニタリングシステムの構築 

（７） 

評価指標について、
データ収集の方法が
あるか。 

ヘルスプラン２１
（第２次）結果評価
票、ヘルスプラン２
１（第２次）影響評
価票、ヘルスプラン
２１（第２次）目標
指標となる数値の
推移、健康について
の調査報告書 

3.0 

↓ 

・町内で回ってくる回覧板は
目を通す⼈が多く、利用して
も良いのでは？ 

・多項目について調査がされ
ていて、今後推進すべき項目
の気づきに役⽴っていると思
われるが、⼀部算出不能のも
のがある。 

 

 

 

目標の⾒直し 

（８） 

目標や評価指標につ
いて、⾒直しを⾏っ
ているか。 

ヘルスプラン２１
（第２次）影響評価
票 

3.0 

→ 

・市⺠調査（H28) を実施した
結果等を受け、中間評価（H29)

において、⾒直しが必要か検
討する。（事務局） 

                                            
22 ヘルスプラン 21 サポーター：「さいたま市ヘルスプラン 21」に賛同して、自らの健康づくりの取組みを宣言
し、地域の中で主体的に健康づくりを⾏う、市内所在の団体、店舗・事業所、施設等のこと。 
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評価項目 
評価する際に 

参考とする資料 
評価 評価理由 

事業の評価 

（９） 

目標に基づいて、事
業の評価を⾏ってい
るか。 

ヘルスプラン２１
（第２次）に関する
事業の取組 

3.3 

↑ 

・皆多忙でおられる中ヘルス
プラン２１（第 2 次）に⼤変
協⼒的であったと感じる。 

・努⼒が認められる。取組み
評価について、過去の同事業
との⽐較が数値化されるとな
およいと思われる。 

事業の⾒直し 

（10） 

新規事業の開始だけ
でなく、既存事業の
⾒直しを⾏っている
か。 

ヘルスプラン２１
（第２次）に関する
事業の取組 

3.0 

↑ 

・優先順位で急ぐべきことは
先だが、振り返る継続も必要。
（改善点がそこから⾒えてく
る） 

・昨年度制度設計がされた事
業が実施されていたり、既存
事業の拡⼤が感じられたもの
があった。 

・国保での特定健診受診キャ
ンペーンの実施等、既存の取
組を⾒直した上での新しい試
みがみられた。 

・バランスが良いと思う。 

環境整備に向けた取組 

（11） 

食環境や運動環境の
整備など、健康づく
りを支援する環境整
備に取り組んでいる
か。 

ヘルスプラン２１
（第２次）に関する
事業の取組 

3.3 

↑ 

・市⺠もとっつきやすいテー
マであった。身近でも参加し
効果を上げていた。とてもよ
かったと思う。 

・関心の高いテーマであるが、
より⼀層意識を高める環境づ
くりの支援が⾏われた。 

・関心が高く、良い方向にあ
ると思われる。 運動機会の
拡⼤がより必要と思われる。 

・市や各関係団体、事業者等、
各々で運動教室や栄養教室を
実施し、環境整備への積極的
な取組がみられた。 
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評価項目 
評価する際に 

参考とする資料 
評価 評価理由 

部局間の連携 

（12） 

関係部局との連絡、
調整が円滑に図れて
いるか。について把
握しているか。 

ヘルスプラン２１
（第２次）に関する
事業の取組 

3.0 

↑ 

・他⼈事でなく自分事として
今後も連携を密にしていただ
きたい。 

・事業展開から判断すると、
部局連携がされていると判断
できる。 

⺠間団体、関係機関、事業者等との連携 

（13） 

⺠間団体、関係機関、
事業者等との連携が
円滑に図れている
か。 

ヘルスプラン２１
（第２次）に関する
事業の取組 

3.0 

↑ 

・アナログ世代にはウェブサ
イトは苦⼿だが、⺠間・事業
者よく協⼒されていたと思
う。 

・医師会、全国健康保険協会
等との連携が取れ始めたとこ
ろかと判断する。うまく活動
が連携し、市⺠への周知が広
がることを期待する。 
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【平成 26 年度プロセス評価】 

 本評価は次の４段階で実施している。  

   １…そうではない、できていない 

   ２…どちらかというとそうではない、あまりできていない 

   ３…どちらかというとそうである、ほぼできている 

   ４…そうである、十分できている 

※評価項目のうち、（１）、（３）、（８）は事務局で評価し、残りの項目は健康づくり推
進協議会委員が評価し平均値を計上した。 

※下表の「評価」欄の数値は平均値。 

評価項目 
評価する際に 

参考とする資料 
評価 評価理由 

目標 

（１） 

データや住⺠のニー
ズも取り入れながら
優先順位を出してい
るか。 

ヘルスプラン２１
（第２次）計画書、
ヘルスプラン２１
（第２次）に関する
事業の取組事例 

3.0 

・計画策定時に、市全体の重
点目標を掲げるほか、区の現
状に合わせた事業が展開でき
るよう、統計データを基に⾏
政区毎の健康づくりの目標を
掲げた。（事務局） 

（２） 

事業実施にあたり、優
先順位を検討して実
施しているか。 

ヘルスプラン２１
（第２次）に関する
事業の取組事例 

2.9 

・特色を生かし、実施してい
る。マンネリ化しないように、
創意工夫が必要。 

・“優先順位を検討して”いるの
かどうかはこの内容からはわ
からない。 

・上部団体の計画を考慮し自
分たちの計画作成実施。 

・目標ごとの指標及び取組は
あるが、優先順位が定まって
いるとは現状は言えない。 

・第２次計画に基づき実施さ
れている。 

・２つの重点目標について、
１０区でそれぞれ実施してお
り、優先順位を検討する際に、
各区の間で連携が図られてい
ないと思われる。市⺠ならど
こでも、誰でも参加できるよ
うにした方が、効率的、効果
的な事業が実施できると思わ
れる。 
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評価項目 
評価する際に 

参考とする資料 
評価 評価理由 

計画の活用状況 

（３） 

本計画は、他の事業の
計画や予算編成に活
用しているか。 

 3.0 

・本計画の課題や目標を参考
にし、事業の企画及び予算要
求を⾏った。（事務局） 

地域の社会資源の活用 

（４） 

地域の自主組織の活
動状況（活動数、活動
内容）について把握し
ているか。 

ヘルスプラン２１
サポーター名簿（市
ウェブサイトで公
開中） 

2.7 

・他の組織については、知る
機会が少ない。 

・だいたい把握できていると
考える。 

・把握していても活用できる
活動がない。サポーター制度
の周知が今後の課題である。 

・サポーターの中には必ずし
も報告を作成していない団体
が⾒受けられる。 

・各区のサポーターの活動概
要等が市ウェブサイトで整理
され公開されており、活動状
況の把握はできている。サポ
ーターの連絡先やＨＰアドレ
スを載せることで、より多く
の市⺠に対して、健康づくり
の取組がＰＲできると思われ
る。 

取組の基盤整備 

（５） 

本計画を推進するた
めの体制を整備して
いるか。（庁内の検討
体制など） 

健康づくり推進協
議会設置要綱 

2.9 

・かなりできている。 

・体制は整ってきているよう
だ。 

・協議会が委員として参加し
ている団体や取組を紹介する
場になっていて、市⺠に健康
づくりを取り組んでもらおう
という議論がない。本庁各課、
各区の事業の報告や提案がさ
れる場になることを望みま
す。 

・設置要綱に基づき体制が整
備されている。 

・実施要領を策定し、位置づ
けられており、体制整備が十
分できている。 

進⾏管理組織 

（６） 
進⾏管理組織を設置、
進捗状況について把

健康づくり推進協
議会開催状況 

3.1 
・できている。 

・事務局の説明からは把握で
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評価項目 
評価する際に 

参考とする資料 
評価 評価理由 

握しているか。 きていると考える。 

・サポーター制度を拡⼤させ
ようという取組状況が⾒えな
い。また、目標別に事業を整
理して、取組が⾜りない部分
を明確にした方がよい。 

・必要に応じた協議会が開催
されている。 

・議事概要が市ウェブサイト
で公開されており、進捗状況
の把握が十分できている。 

データ収集、モニタリングシステムの構築 

（７） 

評価指標について、デ
ータ収集の方法があ
るか。 

ヘルスプラン２１
（第２次）結果評価
票、ヘルスプラン２
１（第２次）影響評
価票、ヘルスプラン
２１（第２次）目標
指標となる数値の
推移、健康について
の調査報告書 

3.1 

・データ収集の方法がわかり
にくい。ベースラインを上げ
るには、区、公⺠館などに情
報発信してはいかがでしょう
か。 

・年間を通して⽐較的よく把
握されていると考える。 

・結果評価票に数値、事業な
どの報告がなされている。「目
標指標となる数値の推移」を
みると各種がん検診や特定健
康診査の受診率がまだまだ低
く、⼀層の事業努⼒が必要と
されることがわかる。 

・多岐にわたり調査がなされ
ている。 

目標の⾒直し 

（８） 

目標や評価指標につ
いて、⾒直しを⾏って
いるか。 

ヘルスプラン２１
（第２次）影響評価
票 

3.0 

・中間⾒直しの際に、実施予
定であり、現状では、⾒直し
の必要性は高くない。（事務
局） 

事業の評価 

（９） 

目標に基づいて、事業
の評価を⾏っている
か。 

ヘルスプラン２１
（第２次）に関する
事業の取組 

3.2 

・努⼒をしていると思われる。 

・評価の難しい内容を工夫し
て評価している。 

・評価票に「主な成果」とし
て事業成果と⼀部には課題が
記載されている。 

・市、各区役所、各団体から
提出された事業について、定
期的に評価を⾏っているが、
各団体等から提出された事業
内容に対し、ヘルスプランの
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評価項目 
評価する際に 

参考とする資料 
評価 評価理由 

達成に向けてどのように改善
を求めているのか明確でない。 

事業の⾒直し 

（10） 

新規事業の開始だけ
でなく、既存事業の⾒
直しを⾏っているか。 

ヘルスプラン２１
（第２次）に関する
事業の取組 

2.8 

・独自性をもって、事業を実
施していると思う。日々、反
省と勉強が必要。 

・⾒直すところまでは、まだ
十分にいっていないのではな
いかと思う。 

・新規事業と⾒直した事業の
区別がわかりません。 

・取組事例が記載されている
ものの、現⾏報告書では⾒直
しの有無までは判断しがた
い。特に市が⾏った単年度事
業は⾒直しされた結果である
ことが考えられるが、⼀覧に
なったものがあれば判断しや
すいのではないだろうか。 

・年度ごとに事業の課題をあ
げ、翌年の方向性を掲げてい
るが、具体的な対応が明確で
ないケースが⾒受けられる。 

環境整備に向けた取組 

（11） 

食環境や運動環境の
整備など、健康づくり
を支援する環境整備
に取り組んでいるか。 

ヘルスプラン２１
（第２次）に関する
事業の取組 

3.0 

・関心の深いものなので、良
い方向にある。 

・それぞれが独⽴して⾏動し
ており、横の関係が十分とれ
ているとは言い難い。 

・子どもを中心とした事業（食
育23

 や料理教室）は、若い年
代にも参加しやすく好評だっ
たようである。また、ウォー
キングの会等との協働で運動
環境にも取り組んでいること
が評価できる。 

・各保健センターが、運動教
室等を⾏っているが、いつで
も、誰でも運動したい時に参
加できる環境が整備されてい
るかが明確でない。 

                                            
23 食育：様々な経験を通じて、「食」に関する知識と「食」を選択する⼒を習得し、健全な食生活を実践できる
ようにするための活動のこと。 
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評価項目 
評価する際に 

参考とする資料 
評価 評価理由 

部局間の連携 

（12） 

関係部局との連絡、調
整が円滑に図れてい
るか。について把握し
ているか。 

ヘルスプラン２１
（第２次）に関する
事業の取組 

2.8 

・図れているため、毎年事業
が展開していると思われる。 

・報告書の「事業を展開する
うえで協働した課所、機関、
団体」でみる限りは、部局間
よりは団体との連携が図れて
いると⾒受けられ、判断が難
しい。 

・１１に関連して、教育委員
会などが実施している運動環
境整備の把握がされているか
が明確でない。 

⺠間団体、関係機関、事業者等との連携 

（13） 

⺠間団体、関係機関、
事業者等との連携が
円滑に図れているか。 

ヘルスプラン２１
（第２次）に関する
事業の取組 

2.8 

・⾏政、医師会など上⼿にコ
ミュニケーションがとれて、
内容が充実してきている。 

・まだ円滑というところまで
はいっていない。 

・様々な業態との連携が図れ
ている。サポーターを利用で
きる事業があれば、なお良い
と思われる。 

・現役世代の健康づくりを推
進するためには事業主の協⼒
を得ることが不可⽋。今後、
事業主の協⼒が得られるよう
に意識醸成を進めるべき。 

・市、各区役所、各団体で実
施している事業へ協働した
様々な機関、団体等があるが、
自主グループがサポーターに
なる方法が市ウェブサイトで
は明確でない。活動を広げる
ためには、参加方法を分かり
やすく周知した方がよいと思
われる。 

 


