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図 6.1-10 東部環境センターの状況の調査地点（既存資料調査） 

出典：「さいたま市全図」(平成 28 年(2016 年)3 月、さいたま市) 
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図 6.1-11 気象の調査地点（既存資料調査） 

出典：「さいたま市全図」(平成 28 年(2016 年)3 月、さいたま市) 
「観測所地点」（気象庁ホームページより） 
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 図 6.1-12 気象の調査地点（現地調査） 

出典：「1：10,000 さいたま市見沼区全図」（平成 30 年（2018 年）2 月、さいたま市）
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① 東部環境センターの状況 

a. 既存資料調査 

類似施設（さいたま市旧クリーンセンター与野）解体時の大気中のダイオキシン類の調査結果

は表 6.1-10 に示すとおりである。 

周辺環境大気における作業前・工事中・作業後のダイオキシン類濃度は、いずれの地点・時期

においても環境基準を大きく下回っていた。 

表 6.1-10 類似施設の解体時のダイオキシン類濃度調査結果 

調査項目 採取場所 採取時期 採取日 
ダイオキシン類濃度

測定値 環境基準

周辺環境大気 
（pg-TEQ/m3） 

敷地境界 東 作業前 H23（2011）.12.12～13 0.054 0.6 
工事中 H24（2012）.11.7～8 0.044 
作業後 H25（2013）.5.13～14 0.024 

西 作業前 H23（2011）.12.12～13 0.049 
工事中 H24（2012）.11.7～8 0.047 
作業後 H25（2013）.5.13～14 0.028 

南 作業前 H23（2011）.12.12～13 0.045 
工事中 H24（2012）.11.7～8 0.060 
作業後 H25（2013）.5.13～14 0.023 

北 作業前 H23（2011）.12.12～13 0.052 
工事中 H24（2012）.11.7～8 0.038 
作業後 H25（2013）.5.13～14 0.030 

 

② 気象の状況 

a. 既存資料調査 

調査結果は、「(1) 建設機械の稼働に伴う大気質への影響」と同様である。 

 

b. 現地調査 

ｱ) 地上気象 

調査結果は、「(1) 建設機械の稼働に伴う大気質への影響」と同様である。 

 

③ 大気の移流、拡散等に影響を及ぼす地形の状況 

a. 既存資料調査 

調査結果は、「(1) 建設機械の稼働に伴う大気質への影響」と同様である。 

 

④ その他の予測評価に必要な事項 

a. 既存資料調査 

ｱ) 既存の発生源の状況 

調査結果は、「(1) 建設機械の稼働に伴う大気質への影響」と同様である。 

 

ｲ) 環境の保全についての配慮が特に必要な施設及び住宅の分布状況 

調査結果は、「(1) 建設機械の稼働に伴う大気質への影響」と同様である。 
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(3) 工事用車両の走行に伴う大気質への影響 

調査地点は図 6.1-13 に示すとおりである。 
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 図 6.1-13 沿道環境大気質、交通量等の調査地点（現地調査）

出典：「1：10,000 さいたま市見沼区全図」 
（平成 30 年（2018 年）2 月、さいたま市）
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① 沿道環境大気質の状況 

a. 既存資料調査 

ｱ) 二酸化窒素（NO2） 

事業実施区域周辺の測定局における二酸化窒素濃度は表 6.1-11、表 6.1-12 に、経年変化は図 

6.1-14 に示すとおりである。 

自排局の平成 29年度（2017年度）における日平均値の年間 98%値は 0.033～0.039ppmであり、

環境基準を達成している。各測定局における過去 5 年間（平成 25 年度（2013 年度）～平成 29 年

度（2017 年度））の年平均値の推移は、やや減少傾向を示している。 

 

表 6.1-11 二酸化窒素（NO2）の年平均値（平成 29 年度（2017 年度）） 

単位：ppm 

区分 番号 市町 測定局名 年平均値 
日平均値の 

年間 98%値 
達成状況 

自排局 
5 

さいたま市 
西原自排局 0.021 0.039 ○ 

6 大和田自排局 0.016 0.033 ○ 

注） 達成状況の「○」は環境基準の達成を示す。なお、環境基準の達成は、日平均値の年間 98%値を環境基準（0.04
～0.06ppm までのゾーン内またはそれ以下）と比較する。 

出典：「平成 29 年度さいたま市大気汚染常時監視測定結果」（さいたま市環境対策課） 

 

表 6.1-12 二酸化窒素（NO2）の年平均値の推移 

単位：ppm 

区分 番号 市町 測定局名 
平成25年度

（2013年度） 

平成26年度

（2014年度） 

平成27年度 

（2015年度） 

平成28年度

（2016年度） 

平成29年度 

（2017年度） 

自排局 
5 

さいたま市 
西原自排局 0.023 0.023 0.022 0.020 0.021 

6 大和田自排局 0.019 0.014 0.017 0.016 0.016 

出典：「平成 29 年度さいたま市大気汚染常時監視測定結果」（さいたま市環境対策課） 
「平成 28 年度さいたま市大気汚染常時監視測定結果」（さいたま市環境対策課） 
「平成 27 年度さいたま市大気汚染常時監視測定結果」（さいたま市環境対策課） 
「平成 26 年度さいたま市大気汚染常時監視測定結果」（さいたま市環境対策課） 
「平成 25 年度さいたま市大気汚染常時監視測定結果」（さいたま市環境対策課） 
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図 6.1-14 事業実施区域周辺の測定局における二酸化窒素（NO2）の年平均値の推移 

 

ｲ) 浮遊粒子状物質（SPM） 

事業実施区域周辺の測定局における浮遊粒子状物質濃度は表 6.1-13～表 6.1-14 に、事業実施

区域周辺の測定局における経年変化は図 6.1-15 に示すとおりである。 

自排局の平成 29 年度（2017 年度）における日平均の年間 2%除外値は 0.038～0.043mg/m3で

あり、環境基準を達成している。各測定局における過去 5 年間（平成 25 年度（2013 年度）～平

成 29 年度（2017 年度））の年平均値の推移は、概ね横這いの傾向を示している。 

表 6.1-13 浮遊粒子状物質（SPM）の年平均値（平成 29 年度（2017 年度）） 

単位：mg/m3 

区分 番号 市町 測定局名 年平均値 
日平均値の 

年間 2%除外値 
達成状況 

自排局 
5 

さいたま市 
西原自排局 0.019 0.043 ○ 

6 大和田自排局 0.017 0.038 ○ 

注） 達成状況の「○」は環境基準の達成を示す。なお、環境基準の達成は、日平均値の年間 2%除外値を環境基準

（0.10mg/m3 以下）と比較する。ただし環境基準を超える日が 2 日以上連続した場合には、環境基準非達成と評価

する。 
出典：「平成 29 年度さいたま市大気汚染常時監視測定結果」（さいたま市環境対策課） 
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表 6.1-14 浮遊粒子状物質（SPM）の年平均値の推移 

単位：mg/m3 

区分 番号 市町 測定局名 
平成25年度

（2013年度） 

平成26年度

（2014年度）

平成27年度 

（2015年度）

平成28年度

（2016年度）

平成29年度 

（2017年度） 

自排局 
5 

さいたま市 
西原自排局 0.022 0.021 0.019 0.018 0.019 

6 大和田自排局 0.020 0.019 0.018 0.016 0.017 

出典：「平成 29 年度さいたま市大気汚染常時監視測定結果」（さいたま市環境対策課） 
「平成 28 年度さいたま市大気汚染常時監視測定結果」（さいたま市環境対策課） 
「平成 27 年度さいたま市大気汚染常時監視測定結果」（さいたま市環境対策課） 
「平成 26 年度さいたま市大気汚染常時監視測定結果」（さいたま市環境対策課） 
「平成 25 年度さいたま市大気汚染常時監視測定結果」（さいたま市環境対策課） 
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図 6.1-15 事業実施区域周辺の測定局における浮遊粒子状物質（SPM）の年平均値の推移 

 

b. 現地調査 

ｱ) 二酸化窒素 

現地調査における二酸化窒素濃度は表 6.1-15 に示すとおりである（詳細は資料編参照）。 

沿道環境大気質の期間平均値は 0.014～0.018ppm、日平均値の最高値は 0.027～0.038ppm、1

時間値の最高値は 0.042～0.055ppm であった。 
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表 6.1-15 二酸化窒素濃度の現地調査結果 

単位：ppm 

区分 
地点 
番号 

測定地点名 秋季 冬季 春季 夏季
期間 

平均値

日平均値

の最高値

1 時間値

の最高値

沿道環境 

大気質 

St.9 
特別養護老人ホ

ーム恵の里付近 
0.016 0.014 0.019 0.008 0.014 0.027 0.042 

St.10 
シニアふれあい

センター東楽園
0.009 0.020 0.016 0.010 0.014 0.034 0.051 

St.11 
膝子東側住宅付

近 
0.017 0.022 0.018 0.014 0.018 0.038 0.055 

 

ｲ) 浮遊粒子状物質 

現地調査における浮遊粒子状物質濃度は表 6.1-16 に示すとおりである（詳細は資料編参照）。 

沿道環境大気質の期間平均値は 0.011～0.017mg/m3、日平均値の最高値は 0.044～0.047mg/m3、

1 時間値の最高値は 0.081～0.114mg/m3であった。 

表 6.1-16 浮遊粒子状物質濃度の現地調査結果 

単位：mg/m3 

区分 
地点 
番号 

測定地点名 秋季 冬季 春季 夏季
期間 

平均値

日平均値

の最高値

1 時間値

の最高値

沿道環境 

大気質 

St.9 
特別養護老人ホ

ーム恵の里付近 
0.005 0.009 0.016 0.012 0.011 0.047 0.081 

St.10 
シニアふれあい

センター東楽園
0.022 0.013 0.018 0.016 0.017 0.044 0.114 

St.11 
膝子東側住宅付

近 
0.021 0.010 0.016 0.016 0.016 0.047 0.081 

 

② 気象の状況 

a. 既存資料調査 

調査結果は、「(1) 建設機械の稼働に伴う大気質への影響」と同様である。 

 

b. 現地調査 

ｱ) 地上気象 

調査結果は、「(1) 建設機械の稼働に伴う大気質への影響」と同様である。 

 

③ 大気の移流、拡散等に影響を及ぼす地形の状況 

a. 既存資料調査 

調査結果は、「(1) 建設機械の稼働に伴う大気質への影響」と同様である。 

 

④ その他の予測評価に必要な事項 

a. 既存資料調査 

ｱ) 既存の発生源の状況 

調査結果は、「(1) 建設機械の稼働に伴う大気質への影響」と同様である。 
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ｲ) 環境の保全についての配慮が特に必要な施設及び住宅の分布状況 

調査結果は、「(1) 建設機械の稼働に伴う大気質への影響」と同様である。 

 

b. 現地調査 

ｱ) 交差点交通量 

予測地点に近接する膝子西側交差点、膝子南側交差点、横根交差点における、交差点交通量の

現地調査結果は表 6.1-17 に、各交差点の概要は図 6.1-16（1）～（3）に示すとおりである（詳

細は資料編参照）。 

表 6.1-17 交差点交通量の現地調査結果（平成 26 年（2014 年）11 月 19 日～20 日） 

調査地点 

24 時間交通量 ピーク時間交通量 

大型車 
（台） 

小型車 
（台） 

合計 
（台）

大型車

混入率

（%） 

時間帯 
（時） 

交通量

（台）

膝子西側 

交差点 

断面 A（東側） 450 2,217 2,667 16.9 7 ～ 8 286 

断面 B（北側） 1,557 10,429 11,986 13.0 7 ～ 8 909 

断面 C（南側） 1,387 8,852 10,239 13.5 7 ～ 8 767 

膝子南側 

交差点 

断面 A（北側） 1,350 8,526 9,876 13.7 11 ～ 12 800 

断面 B（東側） 881 7,340 8,221 10.7 7 ～ 8 748 

断面 C（南側） 1,383 9,172 10,555 13.1 11 ～ 12 846 

断面 D（西側） 874 6,532 7,406 11.8 7 ～ 8 718 

横根 

交差点 

断面 A（西側） 552 8,463 9,015 6.1 7 ～ 8 948 

断面 B（南側） 862 4,378 5,240 16.5 7 ～ 8 500 

断面 C（東側） 315 7,291 7,606 4.1 8 ～ 9 802 

断面 D（北側） 1,027 4,934 5,961 17.2 7 ～ 8 527 
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図 6.1-16 （1） 交差点交通量の現地調査結果（膝子西側交差点） 

（北側）（南側） 

（東側）
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図 6.1-16 （2） 交差点交通量の現地調査結果（膝子南側交差点） 
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図 6.1-16 （3） 交差点交通量の現地調査結果（横根交差点） 

（西側）

（南側）（北側） 
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ｲ) 道路の構造 

調査地点である特別養護老人ホーム恵の里付近、シニアふれあいセンター東楽園付近及び膝子

東側住宅付近における道路の構造を図 6.1-17（1）～（3）に示す。断面位置は、前掲の図 6.1-13

に示す沿道大気質の現地調査地点と同様である。 

 

 

図 6.1-17 （1） 調査断面における道路の構造（特別養護老人ホーム恵の里付近） 

 

 

図 6.1-17 （2） 調査断面における道路の構造（シニアふれあいセンター東楽園付近） 

 

 

図 6.1-17 （3） 調査断面における道路の構造（膝子東側住宅付近） 
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ｳ) 平均実走行速度 

特別養護老人ホーム恵の里付近、シニアふれあいセンター東楽園付近及び膝子東側住宅付近に

おける平均実走行速度の調査結果を表 6.1-18 に示す。地点については、前掲の図 6.1-13 に示す

沿道大気質の現地調査地点と同様である。 

表 6.1-18 交差点交通量の現地調査結果 

地点 

番号 
調査地点 項目 

流入方向 流出方向 

大型車 小型車 大型車 小型車 

St.9 
特別養護 
老人ホーム 
恵の里付近 

時刻別平均実走行速
度の範囲（km/h） 

40～45 47～52 39～46 46～51 

時刻別平均実走行速
度が最高となる時間
帯 

17,3 時 23,2,3 時 1,2,4 時
19,1,2, 

5 時 

時刻別平均実走行速
度が最低となる時間
帯 

13,11 時 12,15 時 14 時 12 時 

St.10 

シニア 
ふれあい 
センター 
東楽園付近 

時刻別平均実走行速
度の範囲（km/h） 

38～55 47～62 45～56 51～66 

時刻別平均実走行速
度が最高となる時間
帯 

5 時 4 時 2,5 時 4 時 

時刻別平均実走行速
度が最低となる時間
帯 

14,16 時 16,17 時 17 時 16,23 時 

St.11 
膝子東側 
住宅付近 

時刻別平均実走行速
度の範囲（km/h） 

21～25 26～31 21～26 27～31 

時刻別平均実走行速
度が最高となる時間
帯 

3,6 時 1 時 1 時 4 時 

時刻別平均実走行速
度が最低となる時間
帯 

14,22,0, 
1,10 時 

13,14, 
15 時 

0 時 
13,15,17,18,
1,2,3,9,10 時

注）各調査地点における流入方向・流出方向はそれぞれ以下のとおり。 

特別養護老人ホーム恵の里付近：流入方向＝東方向、流出方向：西方向 

シニアふれあいセンター東楽園付近 ：流入方向＝東方向、流出方向：西方向 

膝子東側住宅付近      ：流入方向＝西方向、流出方向：東方向 
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(4) 施設の稼働に伴う大気質への影響 

調査地点は図 6.1-18～図 6.1-20 に示すとおりである。 
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図 6.1-18 一般及び沿道環境大気質の調査地点 

（既存資料調査） 

出典：「さいたま市全図」(平成 28 年(2016 年)3 月、さいたま市) 
「さいたま市の大気状況」（さいたま市環境対策課） 
「ダイオキシン類環境調査結果速報」（さいたま市環境対策課） 
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図 6.1-19 気象の調査地点（既存資料調査） 

出典：「さいたま市全図」(平成 28 年(2016 年)3 月、さいたま市) 
「観測所地点」（気象庁ホームページより） 
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 図 6.1-20 一般環境大気質及び気象の調査地点（現地調査） 

出典：「さいたま市全図」(平成 28 年(2016 年)3 月、さいたま市) 
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① 一般環境大気質の状況 

a. 既存資料調査 

ｱ) 二酸化窒素（NO2） 

調査結果は、「（１）建設機械の稼働に伴う大気質への影響」と同様である。 

 

ｲ) 二酸化硫黄（SO2） 

    事業実施区域周辺の測定局における二酸化硫黄濃度は表 6.1-19 及び表 6.1-20 に、事業実施区

域周辺の測定局における経年変化は図 6.1-21 に示すとおりである。一般局の平成 29 年度（2017

年度)における日平均値の年間 2%除外値は 0.002 ppm であり、環境基準を達成している。 

 

表 6.1-19 二酸化硫黄（SO2）の年平均値（平成 29 年度（2017 年度）） 

単位：ppm 

区分 
番

号 
市町 測定局名 年平均値 

日平均値の 

年間 2%除外値 
達成状況 

一般局 1 さいたま市 さいたま市城南局 0.001 0.002 ○ 

注） 達成状況の「○」は環境基準の達成を示す。なお、環境基準の達成は、日平均値の年間 2%除外値を環境基準（0.04ppm

以下）と比較する。ただし環境基準を超える日が 2 日以上連続した場合には、環境基準非達成と評価する。 

出典：「平成 29 年度さいたま市大気汚染常時監視測定結果」（さいたま市環境対策課） 

 

表 6.1-20 二酸化硫黄（SO2）の年平均値の推移 

単位：ppm 

区分 
番

号 
市町 測定局名 

平成25年度

（2013年度） 

平成26年度

（2014年度）

平成27年度 

（2015年度）

平成28年度

（2016年度）

平成29年度 

（2017年度）

一般局 1 さいたま市 さいたま市城南局 0.001 0.001 0.001 0.001 0.001 

出典：「平成 29 年度さいたま市大気汚染常時監視測定結果」（さいたま市環境対策課） 

「平成 28 年度さいたま市大気汚染常時監視測定結果」（さいたま市環境対策課） 

「平成 27 年度さいたま市大気汚染常時監視測定結果」（さいたま市環境対策課） 

「平成 26 年度さいたま市大気汚染常時監視測定結果」（さいたま市環境対策課） 

「平成 25 年度さいたま市大気汚染常時監視測定結果」（さいたま市環境対策課） 
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図 6.1-21 事業実施区域周辺の測定局における二酸化硫黄 （SO2）の年平均値の推移 
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ｳ) 浮遊粒子状物質（SPM） 

事業実施区域周辺の測定局における浮遊粒子状物質濃度は表 6.1-21 及び表 6.1-22 に、事業実

施区域周辺の測定局における経年変化は図 6.1-22 に示すとおりである。 

一般局の平成 29 年度（2017 年度）における日平均値の年間 2%除外値は 0.036～0.042mg/m3

であり、環境基準を達成している。各測定局における過去 5 年間（平成 25 年度（2013 年度)～平

成 29 年度（2017 年度)）の年平均値の推移は、概ね横這いの傾向を示している。 

 

表 6.1-21 浮遊粒子状物質（SPM）の年平均値（平成 29 年度（2017 年度）） 

単位：mg/m3 

区分 
番

号 
市町 測定局名 年平均値 

日平均値の 

年間 2%除外値 
達成状況 

一般局 

1 

さいたま市 

さいたま市城南局 0.019 0.042 ○ 

2 さいたま市春里局 0.013 0.036 ○ 

3 さいたま市片柳局 0.017 0.039 ○ 

4 さいたま市岩槻局 0.018 0.041 ○ 

注） 達成状況の「○」は環境基準の達成を示す。なお、環境基準の達成は、日平均値の年間 2%除外値を環境基準

（0.10mg/m3 以下）と比較する。ただし環境基準を超える日が 2 日以上連続した場合には、環境基準非達成と評価

する。 
出典：「平成 29 年度さいたま市大気汚染常時監視測定結果」（さいたま市環境対策課） 
 

 

表 6.1-22 浮遊粒子状物質（SPM）の年平均値の推移 

単位：mg/m3 

区分 
番

号 
市町 測定局名 

平成25年度

（2013年度） 

平成26年度

（2014年度）

平成27年度 

（2015年度）

平成28年度

（2016年度）

平成29年度 

（2017年度）

一般局 

1 

さいたま市 

さいたま市城南局 0.020 0.021 0.020 0.018 0.019 

2 さいたま市春里局 0.016 0.013 0.012 0.012 0.013 

3 さいたま市片柳局 0.019 0.020 0.019 0.017 0.017 

4 さいたま市岩槻局 0.020 0.020 0.020 0.018 0.018 

出典：「平成 29 年度さいたま市大気汚染常時監視測定結果」（さいたま市環境対策課） 
「平成 28 年度さいたま市大気汚染常時監視測定結果」（さいたま市環境対策課） 
「平成 27 年度さいたま市大気汚染常時監視測定結果」（さいたま市環境対策課） 
「平成 26 年度さいたま市大気汚染常時監視測定結果」（さいたま市環境対策課） 
「平成 25 年度さいたま市大気汚染常時監視測定結果」（さいたま市環境対策課） 
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図 6.1-22 事業実施区域周辺の測定局における浮遊粒子状物質（SPM）の年平均値の推移 

 

 

ｴ) ダイオキシン類 

事業実施区域周辺の測定局におけるダイオキシン類濃度は表 6.1-23 及び表 6.1-24 に、事業実

施区域周辺の測定局における経年変化は図 6.1-23 に示すとおりである。 

平成 30 年度（2018 年度）における年平均値は 0.042～0.060 pg-TEQ/m3であり、さいたま市

城南局及び八幡会館ともに環境基準を達成している。過去 5 年間(平成 26 度（2014 年度）～平成

30 年（2018 年度）)の年平均値の推移は、ほぼ横ばいであった。 

表 6.1-23 ダイオキシン類の年平均値（平成 26 年度（2014 年度）） 

単位：pg-TEQ/m3 

市町 測定局名 春季 夏季 秋季 冬季 年平均値 達成状況 

さいたま市 さいたま市城南局 0.036 0.091 0.031 0.081 0.060 ○ 

さいたま市 八幡会館 0.062 0.022 0.028 0.055 0.042 ○ 

注） 達成状況の「○」は環境基準の達成を示す。 

出典：ダイオキシン類環境調査結果について（さいたま市環境対策課） 

 

表 6.1-24 ダイオキシン類の年平均値の推移 

単位：pg-TEQ/m3 

市町 測定局名 
平成 26 年度 

（2014 年度） 

平成 27 年度 

（2015 年度）

平成 28 年度 

（2016 年度）

平成 29 年度 

（2017 年度）

平成 30 年度

（2018 年度）

さいたま市 さいたま市城南局 0.040 0.040 0.025 0.084 0.060 

さいたま市 八幡会館 0.031 0.041 0.023 0.035 0.042 

出典：ダイオキシン類環境調査結果について（さいたま市環境対策課） 
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図 6.1-23 事業実施区域周辺の測定局におけるダイオキシン類の年平均値の推移 

 

b. 現地調査 

ｱ) 二酸化窒素 

現地調査における二酸化窒素濃度は表 6.1-25 に示すとおりである（詳細は資料編参照）。 

一般環境大気質の各現地調査地点における二酸化窒素濃度の期間平均値は 0.016～0.021ppm、

日平均値最高値は 0.027～0.039ppm、1 時間最高値は 0.044～0.085ppm であった。 

 

表 6.1-25 二酸化窒素濃度の現地調査結果 

単位：ppm 

区分 
地点 

番号 
測定地点名 秋季 冬季 春季 夏季

期間 

平均値

日平均値

の最高値

1 時間値

の最高値

一般環境 

大気質 

St.1 事業実施区域内 0.019 0.022 0.020 0.017 0.020 0.034 0.072 

St.2 大谷中学校 0.018 0.020 0.023 0.014 0.019 0.039 0.065 

St.3 思い出の里会館 0.015 0.022 0.017 0.013 0.017 0.037 0.049 

St.4 光徳寺公園 0.020 0.019 0.020 0.017 0.019 0.032 0.067 

St.5 さぎ山記念公園 0.017 0.016 0.015 0.015 0.016 0.027 0.085 

St.6 柏陽中学校 0.018 0.023 0.026 0.015 0.021 0.039 0.054 

St.7 岩槻中学校 0.017 0.021 0.018 0.014 0.018 0.036 0.044 

注）St.8 春里中学校は、春里一般環境大気測定局（平成 26 年度（2014 年度まで））の測定値を適用するため、調査

対象外。 
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ｲ) ニ酸化硫黄 

現地調査における二酸化硫黄濃度は表 6.1-26 に示すとおりである（詳細は資料編参照）。 

各現地調査地点における二酸化硫黄濃度の期間平均値は 0.001 未満～0.001ppm、日平均値最高

値は 0.001～0.003ppm、1 時間最高値は 0.002～0.006ppm であった。 

表 6.1-26 二酸化硫黄濃度の現地調査結果 

単位：ppm 

区分 
地点 
番号 

測定地点名 秋季 冬季 春季 夏季
期間 

平均値

日平均値

の最高値

1 時間値

の最高値

一般環境 

大気質 

St.1 事業実施区域内 0.001 
0.001
未満 

0.001
未満

0.001
未満

0.001 0.001 0.005 

St.2 大谷中学校 
0.001
未満 

0.001
未満 0.001 0.001 0.001 0.003 0.006 

St.3 思い出の里会館 
0.001
未満 0.001 0.001

0.001
未満

0.001 0.001 0.004 

St.4 光徳寺公園 
0.001
未満 

0.001
未満 

0.001
未満

0.001 0.001 0.002 0.005 

St.5 さぎ山記念公園 
0.001
未満 

0.001
未満 0.001

0.001
未満

0.001 0.001 0.005 

St.6 柏陽中学校 
0.001
未満 

0.001
未満 

0.001
未満

0.001
未満

0.001 0.001 0.002 

St.7 岩槻中学校 0.001 
0.001
未満 

0.001
未満

0.001
未満

0.001 0.001 0.003 

St.8 春里中学校 
0.001
未満 

0.001
未満 

0.001
未満

0.001 0.001 0.002 0.006 

注）1  期間平均値は、「0.001 未満」を「0.001」として扱い算定。 
2  秋季調査時、大谷中学校は停電によって 4 時間欠測。 

 

ｳ) 浮遊粒子状物質 

現地調査における浮遊粒子状物質濃度は表 6.1-27 に示すとおりである（詳細は資料編参照）。 

一般環境大気質の各現地調査地点における浮遊粒子状物質濃度の期間平均値は 0.021～0.023mg/m3、

日平均値最高値は 0.036～0.051mg/m3、1 時間最高値は0.064～0.099mg/m3であった。 

表 6.1-27 浮遊粒子状物質濃度の現地調査結果 

単位：mg/m3 

区分 
地点 
番号 

測定地点名 秋季 冬季 春季 夏季
期間 

平均値
日平均値
の最高値

1 時間値
の最高値

一般環境 
大気質 

St.1 事業実施区域内 0.016 0.018 0.028 0.025 0.022 0.051 0.099 

St.2 大谷中学校 0.015 0.018 0.021 0.030 0.021 0.041 0.064 

St.3 思い出の里会館 0.025 0.018 0.021 0.026 0.023 0.042 0.077 

St.4 光徳寺公園 0.021 0.015 0.023 0.033 0.023 0.047 0.075 

St.5 さぎ山記念公園 0.015 0.019 0.023 0.027 0.021 0.043 0.080 

St.6 柏陽中学校 0.020 0.020 0.024 0.025 0.022 0.040 0.068 

St.7 岩槻中学校 0.018 0.018 0.023 0.025 0.021 0.043 0.071 

注）1  St.8 春里中学校は、春里一般環境大気測定局の測定値を適用するため、調査対象外。 
2  秋季調査時、大谷中学校は停電によって 4 時間欠測。 
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ｴ) 塩化水素 

現地調査における塩化水素濃度は表 6.1-28 に示すとおりである（詳細は資料編参照）。 

各現地調査地点における塩化水素濃度の期間平均値は 0.001 未満～0.001ppm であった。 

表 6.1-28 塩化水素濃度の現地調査結果 

単位：ppm 

区分 地点 
番号 測定地点名 秋季 冬季 春季 夏季 期間

平均値 

一般環境 
大気質 

St.1 事業実施区域内 0.001 0.001
未満 

0.001
未満 

0.001
未満 0.001 

St.2 大谷中学校 0.001 
未満 0.001 0.001

未満 
0.001
未満 0.001 

St.3 思い出の里会館 0.002 0.001 0.001
未満 

0.001
未満 0.001 

St.4 光徳寺公園 0.001 
未満 

0.001
未満 

0.001
未満 

0.001
未満 0.001 

St.5 さぎ山記念公園 0.001 
未満 

0.001
未満 

0.001
未満 

0.001
未満 0.001 

St.6 柏陽中学校 0.003 0.001 0.001
未満 

0.001
未満 0.001 

St.7 岩槻中学校 0.001 
未満 0.001 0.001

未満 
0.001
未満 0.001 

St.8 春里中学校 0.002 0.001 0.001
未満 

0.001
未満 0.001 

注）1  期間平均値は、「0.001 未満」を「0.001」として扱い算定。 

2  秋季調査時、大谷中学校は停電によって 4 時間欠測。 

   

ｵ) ダイオキシン類 

現地調査におけるダイオキシン類濃度は表 6.1-29 に示すとおりである（詳細は資料編参照）。 

各現地調査地点におけるダイオキシン類濃度の期間平均値は 0.05～0.14pg-TEQ/ m3あった。 

表 6.1-29 ダイオキシン類濃度の現地調査結果 

                                                    単位：pg-TEQ/ m3 

区分 
地点 
番号 

測定地点名 秋季 冬季 春季 夏季
期間 

平均値

一般環境 

大気質 

St.1 事業実施区域内 0.23 0.06 0.03 0.03 0.09 

St.2 大谷中学校 0.12 0.07 0.03 0.03 0.06 

St.3 思い出の里会館 0.09 0.05 0.02 0.03 0.05 

St.4 光徳寺公園 0.18 0.05 0.02 0.03 0.07 

St.5 さぎ山記念公園 0.13 0.05 0.03 0.03 0.06 

St.6 柏陽中学校 0.22 0.07 0.04 0.03 0.09 

St.7 岩槻中学校 0.40 0.09 0.03 0.02 0.14 

St.8 春里中学校 0.12 0.07 0.03 0.02 0.06 

注）秋季調査時、大谷中学校は停電時間分（4 時間）を延長。 
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ｶ) 水銀 

現地調査における水銀濃度は表 6.1-30 に示すとおりである（詳細は資料編参照）。 

各現地調査地点における水銀濃度の期間平均値は 0.001 未満～0.004μg/m3であった。 

表 6.1-30 水銀濃度の現地調査結果 

 単位：μg/m3 

区分 
地点 
番号 

測定地点名 秋季 冬季 春季 夏季 
期間 

平均値 

一般環境

大気質 

St.1 事業実施区域内 
0.001 
未満 

0.003 0.003 0.003 0.003 

St.2 大谷中学校 0.002 0.002 0.003 0.003 0.003 

St.3 思い出の里会館 0.002 0.002 0.002 0.002 0.002 

St.4 光徳寺公園 0.002 0.002 0.003 0.002 0.002 

St.5 さぎ山記念公園 0.002 0.002 0.003 0.002 0.002 

St.6 柏陽中学校 0.002 0.002
0.001 
未満 

0.001 
未満 

0.002 

St.7 岩槻中学校 0.002 0.002 0.003 0.002 0.002 

St.8 春里中学校 0.008 0.002 0.003 0.002 0.004 

注）期間平均値は、「0.001 未満」を「0.001」として扱い算定。 

 

② 気象の状況 

a. 既存資料調査 

調査結果は、「（１）建設機械の稼働に伴う大気質への影響」と同様である。 

 

b. 現地調査 

ｱ) 地上気象 

調査結果は、「（１）建設機械の稼働に伴う大気質への影響」と同様である。 

 

ｲ) 上層気象 

上層気象の高度別の風配図・平均風速の現地調査結果（ここでは、50ｍから高度 500ｍまで）

は、表 6.1-31 及び図 6.1-24 （1）～（2）に示すとおりである。 

高度 50ｍから 500ｍまでの全日での風向については、冬季は北西～北北西、夏季は東北東～南

東方向に卓越していた。同期間における地上気象（地上 10ｍ）の風向は、冬季は西南西～北北西、

夏季は北西～南南東方向に卓越しており地上気象と上層気象の風向はほぼ同様である。 

冬季は夏季に比べ最多風向の出現率が高く、平均風速も大きかった。また、冬季・夏季共に平

均風速が高度と共に大きくなる傾向が見られ、その傾向は冬季の方が顕著だった。 

具体的には、冬季の高度 50m から 500m では、最多風向の出現率は 32.5%～50.0%であり、高

度 400m と高度 450m で最も高かった。また、平均風速は 5.8m/s～9.0m/s であり、高度 500m で

最大だった。平均風速は高度が高い程強くなる傾向が見られた。 
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夏季の高度 50m から 500m では、最多風向の出現率は 12.5%～27.5%であり、高度 300m で最

も高かった。また、平均風速は 2.5m/s～3.2m/s であり、高度 400m と高度 450m で最大だった。

夏季でも平均風速は高度が高い程強くなる傾向が見られた。 

表 6.1-31 上層気象の風向・風速の現地調査結果 

 

 

 

図 6.1-24 （1） 上層気象の高度別風配図・平均風速図（冬季） 

 

項目 

 

高度 

冬季（1 月 19 日～1 月 23 日） 夏季（7 月 6 日～7 月 10 日） 

最多風向 
平均風速 静穏率 

最多風向 
平均風速 静穏率 

m/s % m/s % 

50ｍ 北西 5.8 0.0 東北東 2.5 0.0 

100ｍ 北西 6.7 0.0 南東 2.6 2.5 

150ｍ 北西 7.5 0.0 東 2.9 0.0 

200ｍ 北北西 7.9 0.0 東 3.1 2.5 

250ｍ 北北西 8.3 0.0 東 3.0 0.0 

300ｍ 北西 8.5 0.0 東 3.0 0.0 

350ｍ 北西 8.6 0.0 東北東 3.1 5.0 

400ｍ 北西 8.5 0.0 東南東 3.2 7.5 

450ｍ 北西 8.7 2.5 東南東 3.2 0.0 

500ｍ 北西 9.0 0.0 東北東 3.0 2.5 
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図 6.1-24 （2） 上層気象の高度別風配図・平均風速図（夏季） 

 

上層気象の気温の現地調査結果を表 6.1-32 に、図 6.1-25（1）～（2）に気温の鉛直分布の現

地調査結果例を示す（詳細は資料編参照）。 

冬季、夏季共に朝晩に接地逆転層が見られる傾向を示した。夏季に比べ、冬季の方が接地逆転

層の高さが高くなる傾向が示された。具体的には、逆転層は、冬季に地上～200m で多く見られ、

夏季に地上～50m で見られた。 

表 6.1-32 上層気象の気温の鉛直分布の現地調査結果 

季 調査日 現地調査結果の概要

冬
季 

1月19日 3 時、6 時、15 時では地上 50m より下層で接地逆転層を観測。9 時では地上 50m～250m
で逆転層を観測。12 時、18 時では地上 200m より下層で中立又は不安定だった。 

1月20日 
3 時、地上 50m～200m で逆転層を観測。6 時、地上 50m より下層で接地逆転層を観
測。地上 50m より下層では、9 時に中立となり、12 時、15 時に不安定となった。12
時では地上 200m～250m でも不安定だった。 

1月21日 朝晩では地上 150m～200m に逆転層が観測された。日中では地上 200m～300m で逆
転層が観測され、地上 200m より下層では中立だった。 

1月22日 
3 時、24 時では地上 100m～200m で、6 時では地上 50m～100m で逆転層が観測され
た。日中では地上 300m～450m で逆転層が観測され、地上 200m より下層では中立又
は不安定だった。 

1月23日 
3 時、6 時では地上 50m～150m で逆転層が観測された。12 時では地上 1100m より下
層、15 時では地上 850m より下層で中立又は不安定だった。18 時では地上 50m より
下層で接地逆転層が観測された。 

夏
季 

7 月 6 日 接地逆転層は観測されなかった。大気安定度は、9 時～18 時では、地上～200m では
中立、地上 200m より上では安定だった。 

7 月 7 日 18 時、21 時、24 時では地上～50m で接地逆転層が観測された。大気安定度は、9 時、
12 時では、地上～50m で不安定だった。 

7 月 8 日 3 時に地上～50m で接地逆転層が観測された。また、3 時では地上 300m～400m で逆
転層が見られた。大気安定度は、9 時、12 時では地上～50m で不安定だった。 

7 月 9 日 6 時、24 時に地上～50m で接地逆転層が観測された。大気安定度は、9 時、12 時では
地上～150m で中立だった。 

7月10日 

3 時、21 時に地上～50m で接地逆転層が観測された。また、3 時～12 時では地上 600m
～1000m に、21 時では地上 500m～600m に、24 時では地上 400～500m に逆転層が
見られた。大気安定度は、9 時、12 時では地上～550m で中立だった。15 時では地上
～1200m で中立だった。 
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図 6.1-25 （1） 気温の鉛直分布の現地調査結果（冬季の例：平成 27 年（2015 年）1 月 19 日） 
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図 6.1-25 （2） 気温の鉛直分布の現地調査結果（夏季の例：平成 27 年（2015 年）7 月 10 日） 
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③ 大気の移流、拡散等に影響を及ぼす地形の状況 

a. 既存資料調査 

調査結果は、「（１）建設機械の稼働に伴う大気質への影響」と同様である。 

 

④ その他の予測評価に必要な事項 

a. 既存資料調査 

ｱ) 既存の発生源の状況 

調査結果は、「（１）建設機械の稼働に伴う大気質への影響」と同様である。 

 

ｲ) 環境の保全についての配慮が特に必要な施設及び住宅の分布状況 

調査結果は、「（１）建設機械の稼働に伴う大気質への影響」と同様である。 
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(5) 関係車両の走行に伴う大気質への影響 

調査地域及び調査地点は図 6.1-13 に示すとおりである。 

 

① 沿道環境大気質の状況 

a. 既存資料調査 

調査結果は、「（３）工事用車両の走行に伴う大気質への影響」と同様である。 

 

b. 現地調査 

ｱ) 二酸化窒素 

調査結果は、「（３）工事用車両の走行に伴う大気質への影響」と同様である。 

 

ｲ) 浮遊粒子状物質 

調査結果は、「（３）工事用車両の走行に伴う大気質への影響」と同様である。 

 

 

② 気象の状況 

a. 既存資料調査 

調査結果は、「（３）工事用車両の走行に伴う大気質への影響」と同様である。 

 

b. 現地調査 

ｱ) 地上気象 

調査結果は、「（３）工事用車両の走行に伴う大気質への影響」と同様である。 

 

 

③ 大気の移流、拡散等に影響を及ぼす地形の状況 

a. 既存資料調査 

調査結果は、「（３）工事用車両の走行に伴う大気質への影響」と同様である。 

 

 

④ その他の予測評価に必要な事項 

a. 既存資料調査 

ｱ) 既存の発生源の状況 

調査結果は、「（３）工事用車両の走行に伴う大気質への影響」と同様である。 

 

ｲ) 環境の保全についての配慮が特に必要な施設及び住宅の分布状況 

調査結果は、「（３）工事用車両の走行に伴う大気質への影響」と同様である。 

 

b. 現地調査 

ｱ) 交差点交通量 

調査結果は、「（３）工事用車両の走行に伴う大気質への影響」と同様である。 
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ｲ) 道路の構造 

調査結果は、「（３）工事用車両の走行に伴う大気質への影響」と同様である。 

 

ｳ) 平均実走行速度 

調査結果は、「（３）工事用車両の走行に伴う大気質への影響」と同様である。 
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6.1.2 予測結果 

(1) 建設機械の稼働に伴う大気質への影響 

建設機械の稼働に伴う大気質への影響の予測結果は、表 6.1-33 及び表 6.1-34 に示すとおりである。 

二酸化窒素の最大着地濃度出現地点での濃度は、期間①が 0.0164ppm、期間②が 0.0086ppm と予

測された。バックグラウンドに対する寄与率は、期間①が 53.95%、期間②が 38.05%であった。近隣

住居等の位置で濃度は、大気による希釈効果によって、敷地境界より小さい値となると予測される。 

粉じんの量の最大値は、期間①が冬季の南側敷地境界の 4.8t/km2/月であり、期間②が夏季の北側

敷地境界における 6.8t/km2/月であった。 

 

表 6.1-33 建設機械の稼働に伴う大気質への影響の予測結果（二酸化窒素） 

期

間 
最大着地濃度 

バックグラウンド

濃度 
計 寄与率 

ppm ppm ppm % 
① 0.0164 0.014 0.0304 53.95 
② 0.0086 0.014 0.0226 38.05 

備考）期間① 東部環境センター稼働中に一部施設の解体撤去及びサーマルエネルギーセンターが建設 

期間② サーマルエネルギーセンター稼働中に東部環境センターの解体撤去 

 

表 6.1-34 建設機械の稼働に伴う大気質への影響の予測結果（粉じん） 

期

間 
予測地点 

粉じん量 t/km2/月 
春 夏 秋 冬 

敷地境界 t/km2/月 t/km2/月 t/km2/月 t/km2/月 
① 南側 3.0 2.4 4.7 4.8 

東側 2.7 3.3 4.2 3.1 
北側 0.4 0.7 0.5 0.2 
西側 2.7 4.6 3.2 1.6 

② 南側 0.5 0.3 0.6 0.7 
東側 1.7 2.2 2.7 2.0 
北側 3.7 6.8 4.5 1.9 
西側 3.2 5.5 3.8 1.9 

備考）期間① 東部環境センター稼働中に一部施設の解体撤去及びサーマルエネルギーセンターが建設 

期間② サーマルエネルギーセンター稼働中に東部環境センターの解体撤去 

アンダーライン：期間ごとの最大値 

 

(2) 東部環境センターの解体撤去に伴う大気質への影響 

工事計画では、類似施設の解体時における大気中のダイオキシン類の排出抑制において、実績を

有する手法と同様の環境保全措置を実施する。また、東部環境センター内の土壌は、環境基準を上

回るダイオキシン類は含まれておらず、既存建物があるエリアは解体に併せ土壌調査を行う。さら

に、工事時の仮囲いの設置や工事用車両の洗浄等によって敷地内で付着した土壌の外部への飛散防

止対策を行う。 

したがって、東部環境センターの解体撤去に伴う大気質への影響は、軽微であると予測する。 
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(3) 工事用車両の走行に伴う大気質への影響 

工事用車両の走行に伴う大気質への影響の予測結果は、表 6.1-35～表 6.1-38 に示すとおりである。 

二酸化窒素の最大濃度（寄与率）は、期間①が St.11膝子東側住宅付近・北側の 0.01456ppm（0.07%）、

期間②も同地点の 0.014554ppm（0.03%）と予測された。 

浮遊粒子状物質の最大濃度（寄与率）は、St.11 膝子東側住宅付近・北側の 0.018051mg/m3（0.006%）、

期間②も同地点の 0.018051mg/m3（0.006%）と予測された。 

表 6.1-35 工事用車両の走行に伴う大気質への影響の予測結果（期間①、二酸化窒素） 

予測地点 基礎交通量 
寄与 

工事用車両

寄与 
バックグラ

ウンド濃度

計 
寄与率 

名称 方向 ppm ppm ppm ppm % 
St.9 特別養護老人ホー

ム恵の里付近 
北側 0.00017 0.00005 

0.014 

0.01422 0.35 
南側 0.00018 0.00005 0.01423 0.35 

St.10 シニアふれあい

センター東楽園付近 
北側 0.00034 0.00004 0.01438 0.28 
南側 0.00032 0.00003 0.01435 0.21 

St.11 膝子東側住宅付

近 
北側 0.00055 0.00001 0.01456 0.07 
南側 0.00033 0.00001 0.01434 0.07 

備考）期間① 東部環境センター稼働中に一部施設の解体撤去及びサーマルエネルギーセンターが建設 
上表は、寄与が最大となる官民境界位置の地上 1.5m の値 

 

表 6.1-36 工事用車両の走行に伴う大気質への影響の予測結果（期間①、浮遊粒子状物質） 

予測地点 基礎交通量 
寄与 

工事用車両

寄与 
バックグラ

ウンド濃度

計 
寄与率 

名称 方向 mg/m3 mg/m3 mg/m3 mg/m3 % 
St.9 特別養護老人ホー

ム恵の里付近 
北側 0.00002 0.00001 

0.018 

0.01803 0.06 
南側 0.00002 0.00001 0.01803 0.06 

St.10 シニアふれあい

センター東楽園付近 
北側 0.00003 0.00001 0.01804 0.06 
南側 0.00003 0.00001 0.01804 0.06 

St.11 膝子東側住宅付

近 
北側 0.00005 0.000001 0.018051 0.006 
南側 0.00003 0.000001 0.018031 0.006 

備考）期間① 東部環境センター稼働中に一部施設の解体撤去及びサーマルエネルギーセンターが建設 

上表は、寄与が最大となる官民境界位置の地上 1.5m の値 

 

表 6.1-37 工事用車両の走行に伴う大気質への影響の予測結果（期間②、二酸化窒素） 

予測地点 基礎交通量 
寄与 

工事用車両

寄与 
バックグラ

ウンド濃度

計 
寄与率 

名称 方向 ppm ppm ppm Ppm % 
St.9 特別養護老人ホー

ム恵の里付近 
北側 0.00017 0.00002 

0.014 

0.01419 0.14 
南側 0.00018 0.00002 0.01420 0.14 

St.10 シニアふれあいセ

ンター東楽園付近 
北側 0.00034 0.00001 0.01435 0.07 
南側 0.00032 0.00001 0.01433 0.07 

St.11 膝子東側住宅付近 北側 0.00055 0.000004 0.014554 0.03 
南側 0.00033 0.000002 0.014332 0.01 

備考）期間② サーマルエネルギーセンター稼働中に東部環境センターの解体撤去 

上表は、寄与が最大となる官民境界位置の地上 1.5m の値 
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表 6.1-38 工事用車両の走行に伴う大気質への影響の予測結果（期間②、浮遊粒子状物質） 

予測地点 基礎交通量 
寄与 

工事用車両

寄与 
バックグラ

ウンド濃度

計 寄与

率 
名称 方向 mg/m3 mg/m3 mg/m3 mg/m3 % 

St.9 特別養護老人ホーム

恵の里付近 
北側 0.00002 0.000004 

0.018 

0.018024 0.02 
南側 0.00002 0.000004 0.018024 0.02 

St.10 シニアふれあいセ

ンター東楽園付近 
北側 0.00003 0.000003 0.018033 0.02 
南側 0.00003 0.000003 0.018033 0.02 

St.11 膝子東側住宅付近 北側 0.00005 0.000001 0.018051 0.006
南側 0.00003 0.000001 0.018031 0.006

備考）期間② サーマルエネルギーセンター稼働中に東部環境センターの解体撤去 

上表は、寄与が最大となる官民境界位置の地上 1.5m の値 

 

 

(4) 施設の稼働に伴う大気質への影響 

① 長期平均濃度（年平均値） 

施設の稼働に伴う大気質への影響の予測結果（長期平均濃度（年平均値））は、表 6.1-39 に示すと

おりである。 

最大着地濃度出現地点における寄与濃度は、二酸化窒素が 0.000177ppm、浮遊粒子状物質が

0.000059mg/m3、二酸化硫黄が 0.000118ppm、ダイオキシン類が 0.000059pg-TEQ/m3、塩化水素が

0.000177ppm、水銀が 0.000177μg/m3 となり、寄与率は最大で 15.0%（塩化水素）となると予測し

た。 

表 6.1-39 施設の稼働に伴う大気質への影響の予測結果（最大着地濃度出現地点） 

項目 寄与濃度 
バックグラ

ウンド濃度
計 

寄与率 
（%） 

二酸化窒素 ppm 0.000177 0.014 0.01418 1.25 

浮遊粒子状物質 mg/m3 0.000059 0.018 0.01806 0.33 

二酸化硫黄 ppm 0.000118 0.001 0.00112 10.5 

ダイオキシン類 pg-TEQ/m3 0.000059 0.042 0.04206 0.14 

塩化水素 ppm 0.000177 0.001 0.00118 15.0 

水銀 μg/m3 0.000177 0.002 0.00218 8.12 

 

 

② 短期高濃度（1時間値） 

a. 大気安定度不安定時 

大気安定度不安定時における施設の稼働に伴う大気質への影響の予測結果（短期高濃度（1 時

間値））は、表 6.1-40 に示すとおりである。 

最大着地濃度出現地点における寄与濃度は、二酸化窒素が 0.0024ppm、浮遊粒子状物質が

0.0008mg/m3、二酸化硫黄が 0.0016ppm、ダイオキシン類が 0.0008pg-TEQ/m3、塩化水素が

0.0024ppm、水銀が 0.0024μg/m3となり、寄与率は最大で 70.6%となると予測した。 
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表 6.1-40 大気安定度不安定時における予測結果（最大着地濃度出現地点） 

項目 
気象条件 最大着地

濃度出現

距離 
寄与濃度

バックグ

ラウンド

濃度 
計 

寄与率 
（%） 

二酸化窒素 ppm 大気安定度 

A 

 

風速 

1.0m/s 

760 m 

0.0024 0.014 0.0164 14.6 
浮遊粒子状物質 mg/m3 0.0008 0.018 0.0188 4.3 
二酸化硫黄 ppm 0.0016 0.001 0.0026 61.5 
ダイオキシン類 pg-TEQ/m3 0.0008 0.042 0.0428 1.9 
塩化水素 ppm 0.0024 0.001 0.0034 70.6 
水銀 μg/m3 0.0024 0.002 0.0044 54.5 

 

 

b. 上層逆転層発生時 

上層逆転層発生時における施設の稼働に伴う大気質への影響の予測結果（短期高濃度（1 時間

値））は、表 6.1-41 に示すとおりである。 

最大着地濃度出現地点における寄与濃度は、二酸化窒素が 0.0047ppm、浮遊粒子状物質が

0.0016mg/m3、二酸化硫黄が 0.0032ppm、ダイオキシン類が 0.0016pg-TEQ/m3、塩化水素が

0.0048ppm、水銀が 0.0048μg/m3となり、寄与率は最大で 82.8%となると予測した。 

表 6.1-41 上層逆転層発生時における予測結果（最大着地濃度出現地点） 

項目 
気象条件 最大着地

濃度出現

距離 
寄与濃度

バックグ

ラウンド

濃度 
計 

寄与率 
（%） 

二酸化窒素 ppm 大気安定度 

A 

 

風速 

1.0m/s 

760 m 

0.0047 0.014 0.0187 25.1 
浮遊粒子状物質 mg/m3 0.0016 0.018 0.0196 8.2 
二酸化硫黄 ppm 0.0032 0.001 0.0042 76.2 
ダイオキシン類 pg-TEQ/m3 0.0016 0.042 0.0436 3.7 
塩化水素 ppm 0.0048 0.001 0.0058 82.8 
水銀 μg/m3 0.0048 0.002 0.0068 70.6 

 

 

c. 接地逆転層崩壊時 

接地逆転層崩壊時における施設の稼働に伴う大気質への影響の予測結果（短期高濃度（1 時間

値））は、表 6.1-42 に示すとおりである。 

最大着地濃度出現地点における寄与濃度は、二酸化窒素が 0.0077ppm、浮遊粒子状物質が

0.0027mg/m3、二酸化硫黄が 0.0054ppm、ダイオキシン類が 0.0027pg-TEQ/m3、塩化水素が

0.0082ppm、水銀が 0.0082μg/m3となり、寄与率は最大で 89.1%となると予測した。 
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表 6.1-42 接地逆転層崩壊時における予測結果（最大着地濃度出現地点） 

項目 
気象条件 最大着地

濃度出現

距離 
寄与濃度

バックグ

ラウンド

濃度 
計 

寄与率 
（%） 

二酸化窒素 ppm 大気安定度 

強逆転 

 

風速 

1.5m/s 

320 m 

0.0077 0.014 0.0217 35.5 
浮遊粒子状物質 mg/m3 0.0027 0.018 0.0207 13.0 
二酸化硫黄 ppm 0.0054 0.001 0.0064 84.4 
ダイオキシン類 pg-TEQ/m3 0.0027 0.042 0.0447 6.0 
塩化水素 ppm 0.0082 0.001 0.0092 89.1 
水銀 μg/m3 0.0082 0.002 0.0102 80.4 

 

 

d. ダウンウォッシュ・ダウンドラフト発生時 

ダウンウォッシュ・ダウンドラフト発生時における施設の稼働に伴う大気質への影響の予測結

果（短期高濃度（1 時間値））は、表 6.1-43 に示すとおりである。 

最大着地濃度出現地点における寄与濃度は、二酸化窒素が 0.0017ppm、浮遊粒子状物質が

0.0006mg/m3、二酸化硫黄が 0.0011ppm、ダイオキシン類が 0.0006pg-TEQ/m3、塩化水素が

0.0017ppm、水銀が 0.0017μg/m3となり、寄与率は最大で 63.0%となると予測した。 

表 6.1-43 ダウンウォッシュ・ダウンドラフト発生時における予測結果（最大着地濃度出現地点） 

項目 
気象条件 最大着地

濃度出現

距離 
寄与濃度

バックグ

ラウンド

濃度 
計 

寄与率 
（%） 

二酸化窒素 ppm 大気安定度 

C 

 

風速 

14.7m/s 

660 

0.0017 0.014 0.0157 10.8 
浮遊粒子状物質 mg/m3 0.0006 0.018 0.0186 3.2 
二酸化硫黄 ppm 0.0011 0.001 0.0021 52.4 
ダイオキシン類 pg-TEQ/m3 0.0006 0.042 0.0426 1.4 
塩化水素 ppm 0.0017 0.001 0.0027 63.0 
水銀 μg/m3 0.0017 0.002 0.0037 45.9 
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(5) 関係車両の走行に伴う大気質への影響 

関係車両の走行に伴う大気質への影響の予測結果は、表 6.1-44 及び表 6.1-45 に示すとおりである。 

二酸化窒素の最大濃度（寄与率）は、St.11 膝子東側住宅付近・北側の 0.01443ppm（0.20%）と

予測された。 

浮遊粒子状物質の最大濃度（寄与率）は、St.11 膝子東側住宅付近・北側の 0.01803mg/m3（0.02%）

と予測された。 

表 6.1-44 関係車両の走行に伴う大気質への影響の予測結果（二酸化窒素） 

 
予測地点 

基礎交通量 
寄与 

関係車両 
寄与 

バックグラ

ウンド濃度

計 
寄与率

名称 方向 ppm ppm ppm ppm % 
St.9 特別養護老人ホーム

恵の里付近 
北側 0.00011 0.00010 

0.014 

0.01421 0.70 

南側 0.00011 0.00010 0.01422 0.70 

St.10 シニアふれあいセ

ンター東楽園付近 
北側 0.00023 0.00002 0.01425 0.14 

南側 0.00021 0.00001 0.01423 0.07 

St.11 膝子東側住宅付近 北側 0.00040 0.00003 0.01443 0.20 

南側 0.00024 0.00002 0.01426 0.14 

備考）上表は、寄与が最大となる官民境界位置の地上 1.5m の値 

 

表 6.1-45 関係車両の走行に伴う大気質への影響の予測結果（浮遊粒子状物質） 

予測地点 基礎交通量 
寄与 

関係車両 
寄与 

バックグラ

ウンド濃度

計 
寄与率

名称 方向 mg/m3 mg/m3 mg/m3 mg/m3 % 
St.9 特別養護老人ホーム

恵の里付近 
北側 0.00001 0.00001 

0.018 

0.01802 0.06 

南側 0.00001 0.00001 0.01802 0.06 

St.10 シニアふれあいセ

ンター東楽園付近 
北側 0.00002 0.000003 0.01802 0.02 

南側 0.00002 0.000003 0.01802 0.02 

St.11 膝子東側住宅付近 北側 0.00003 0.000004 0.01803 0.02 

南側 0.00002 0.000003 0.01802 0.02 

備考）上表は、寄与が最大となる官民境界位置の地上 1.5m の値 
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6.1.3 評価結果 

(1) 建設機械の稼働に伴う大気質への影響 

① 環境保全措置の内容 

建設機械の稼働に伴う大気質への影響に対する環境保全措置の内容を以下に示す。 

（低減措置） 

 事業実施区域の周囲に仮囲い（高さ 3.0m）を設置し、周辺への粉じん等の大気汚染の影

響を低減する。 

 粉じんが発生するおそれがある場合は、適宜、場内散水を行い粉じん飛散対策に努める。 

 導入可能なものについては、排ガス対策型建設機械を使用する。 

 建設機械の稼働台数の低減を図るとともに、建設機械の集中稼働を避けるなど効率的な稼

働を図り、大気汚染物質排出量の低減に努める。 

 

② 評価結果 

a. 回避・低減の観点 

事業計画では、仮囲いの設置や場内散水によって粉じん飛散対策に努める。建設機械は、導入可

能な範囲で排ガス対策型建設機械を使用するとともに、集中稼働を避ける等効率的な稼働を図り、

大気汚染物質排出量の低減に努める。 

したがって、建設機械の稼働に伴う大気質への影響は、事業者の実行可能な範囲内でできる限り

低減されているものと考える。 

 

b. 基準・目標との整合の観点 

建設機械の稼働に伴う大気質への影響の評価は、表 6.1-46 及び表 6.1-47 に示すとおりである。 

二酸化窒素の最大着地濃度出現地点は敷地境界に出現しており、日平均値の 98%値は、期間①が

0.049ppm、期間②が 0.039ppm であり、いずれも評価指標値を満足した。近隣住居等の位置での

濃度は、大気の希釈効果によって敷地境界より小さい値になると予測される。粉じんの量の最大値

は、期間①が冬季の南側敷地境界の 4.8t/km2/月であり、期間②が夏季の北側敷地境界における

6.8t/km2/月であり、いずれも評価指標値を満足した。 

以上のことから、建設機械の稼働に伴う大気質への影響の予測結果は、整合を図るべき基準、目

標との整合が図られているものと考える。 

 

表 6.1-46 建設機械の稼働に伴う大気質への影響の評価結果（二酸化窒素） 

期

間 
年平均値 日平均値の 98%値 寄与率 評価指標値 

ppm ppm % ppm 
① 0.0304 0.049 53.95 0.04～0.06 

またはそれ以下 ② 0.0226 0.039 38.05 

備考）期間① 東部環境センター稼働中に一部施設の解体撤去及びサーマルエネルギーセンターが建設 

期間② サーマルエネルギーセンター稼働中に東部環境センターの解体撤去 
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表 6.1-47 建設機械の稼働に伴う大気質への影響の評価結果（粉じん） 

期

間 
予測地点 粉じん量が 

最大となる季節 
負荷量 評価指標値 

敷地境界 t/km2/月 t/km2/月 
① 南側 冬 4.8 

10 
② 北側 夏 6.8 
備考）期間① 東部環境センター稼働中に一部施設の解体撤去及びサーマルエネルギーセンターが建設 

期間② サーマルエネルギーセンター稼働中に東部環境センターの解体撤去 

 

 

(2) 東部環境センターの解体撤去に伴う大気質への影響 

① 環境保全措置の内容 

東部環境センターの解体撤去に伴う大気質への影響に対する環境保全措置の内容を以下に示す。 

（低減措置） 

 東部環境センターの解体撤去にあたっては、ダイオキシン類の汚染状況を事前に把握し、

適切な飛散防止対策を講じることにより、作業従事者の安全及び周辺環境大気中への飛散

を防止する。 

 ダイオキシン類の汚染の危険がある設備については、解体前、解体中、解体後等の各段階

において調査を行う。 

 管理区域の設定にあたっては、「廃棄物焼却施設内作業におけるダイオキシン類暴露防止

対策要綱」（平成 13 年 4 月 25 日 基発第 401 号の 2）に基づき、作業場所を第 1 管理区

域から第 3 管理区域までに区分し、各管理区域において作業方法を決定する。 

 管理区域の決定後、同要綱に基づき、各管理区域（第 1～3 管理区域）に応じた解体方法

及び飛散防止対策、作業従事者の保護具等を決定する。 

 工事時の仮囲い（高さ 3.0ｍ）の設置により、周辺への土壌の飛散を低減する。東部環境

センターは、現況において土壌の環境基準を上回るダイオキシン類は検出されていないが、

既存建物があるエリアは解体に併せ土壌調査を行う。 

 工事用車両は、敷地内で車輪・車体に付着した土砂を洗浄し、退出することにより、土壌

の外部への飛散防止対策を行う。 

 

② 評価結果 

a. 回避・低減の観点 

工事計画では、類似施設の解体時における大気中のダイオキシン類の排出抑制において、実績を

有する手法と同様の環境保全措置を実施する。また、東部環境センター内の土壌は、環境基準を上

回るダイオキシン類は含まれておらず、既存建物があるエリアは解体に併せ土壌調査を行う。さら

に、工事時の仮囲いの設置や工事用車両の洗浄等によって敷地内で付着した土壌の外部への飛散防

止対策を行う。 

したがって、東部環境センターの解体撤去に伴う大気質への影響は、事業者の実行可能な範囲内

でできる限り低減されているものと考える。 
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(3) 工事用車両の走行に伴う大気質への影響 

① 環境保全措置の内容 

工事用車両の走行に伴う大気質への影響に対する環境保全措置の内容を以下に示す。 

（低減措置） 

 法定速度での走行やアイドリングストップなど適切な運転指導を徹底する。 

 可能な限り、低排出ガス規制適合車を使用する。 

 効率的な車両の運行管理により、車両走行の集中化を避ける。 

 

② 評価結果 

a. 回避・低減の観点 

事業計画では、法定速度での走行やアイドリングストップなど適切な運転指導、可能な限り低排

出ガス規制適合車を使用するとともに、集中化を避ける等効率的な車両の運行管理を図り、大気汚

染物質排出量の低減に努める。 

したがって、工事用車両の走行に伴う大気質への影響は、事業者の実行可能な範囲内でできる限

り低減されているものと考える。 

 

b. 基準・目標との整合の観点 

工事用車両の走行に伴う大気質への影響の予測結果は、表 6.1-48～表 6.1-51 に示すとおりであ

る。 

二酸化窒素の日平均値の 98%値は、期間①・期間②ともに 0.029ppm であった。浮遊粒子状物質

の 2%除外値は、期間①・期間②ともに 0.045mg/m3であった。いずれも、評価指標値を満足した。 

以上のことから、工事用車両の走行に伴う大気質への影響の予測結果は、整合を図るべき基準、

目標との整合が図られているものと考える。 

 

表 6.1-48 工事用車両の走行に伴う大気質への影響の評価結果（期間①、二酸化窒素） 

予測地点 年平均値 
日平均値の

年間 98%値
寄与率 評価指標値 

名称 方向 ppm ppm % ppm 
St.9 特別養護老人ホーム

恵の里付近 
北側 0.01422 0.029 0.35 

0.04～0.06 
またはそれ以下

南側 0.01423 0.029 0.35 

St.10 シニアふれあいセ

ンター東楽園付近 
北側 0.01438 0.029 0.28 

南側 0.01435 0.029 0.21 

St.11 膝子東側住宅付近 北側 0.01456 0.029 0.07 

南側 0.01434 0.029 0.07 
備考）期間① 東部環境センター稼働中に一部施設の解体撤去及びサーマルエネルギーセンターが建設 

上表は、寄与が最大となる官民境界位置の地上 1.5m の値 
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表 6.1-49 工事用車両の走行に伴う大気質への影響の評価結果（期間①、浮遊粒子状物質） 

予測地点 年平均値 
日平均値の

2%除外値 
寄与率 評価指標値 

名称 方向 mg/m3 mg/m3 % mg/m3 
St.9 特別養護老人ホーム

恵の里付近 
北側 0.01803 0.045 0.06 

0.10  

南側 0.01803 0.045 0.06 
St.10 シニアふれあいセ

ンター東楽園付近 
北側 0.01804 0.045 0.06 
南側 0.01804 0.045 0.06 

St.11 膝子東側住宅付近 北側 0.018051 0.045 0.006 
南側 0.018031 0.045 0.006 

備考）期間① 東部環境センター稼働中に一部施設の解体撤去及びサーマルエネルギーセンターが建設 

上表は、寄与が最大となる官民境界位置の地上 1.5m の値 

 

 

表 6.1-50 工事用車両の走行に伴う大気質への影響の評価結果（期間②、二酸化窒素） 

予測地点 年平均値 
日平均値の

年間 98%値
寄与率 評価指標値 

名称 方向 ppm ppm % ppm 
St.9 特別養護老人ホーム

恵の里付近 
北側 0.01419 0.029 0.14 

0.04～0.06 
またはそれ以下

南側 0.01420 0.029 0.14 

St.10 シニアふれあいセ

ンター東楽園付近 
北側 0.01436 0.029 0.07 

南側 0.01433 0.029 0.07 

St.11 膝子東側住宅付近 北側 0.014554 0.029 0.03 

南側 0.014332 0.029 0.01 
備考）期間② サーマルエネルギーセンター稼働中に東部環境センターの解体撤去 

上表は、寄与が最大となる官民境界位置の地上 1.5m の値 

 

表 6.1-51 工事用車両の走行に伴う大気質への影響の評価結果（期間②、浮遊粒子状物質） 

予測地点 年平均値 
日平均値の

2%除外値 
寄与率 評価指標値 

名称 方向 mg/m3 mg/m3 % mg/m3 
St.9 特別養護老人ホーム

恵の里付近 
北側 0.018024 0.045 0.02 

0.10  

南側 0.018024 0.045 0.02 
St.10 シニアふれあいセ

ンター東楽園付近 
北側 0.018033 0.045 0.02 
南側 0.018033 0.045 0.02 

St.11 膝子東側住宅付近 北側 0.018051 0.045 0.006 
南側 0.018031 0.045 0.006 

備考）期間② サーマルエネルギーセンター稼働中に東部環境センターの解体撤去 

上表は、寄与が最大となる官民境界位置の地上 1.5m の値 
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(4) 施設の稼働に伴う大気質への影響 

① 環境保全措置の内容 

施設の稼働に伴う大気質への影響に対する環境保全措置の内容を以下に示す。 

（低減措置） 

 煙突から排出される大気汚染物質は、「大気汚染防止法」等の関係法令で定める規制値よ

りも厳しい自主基準を定め、規制値を満足するよう設備・機器の選定、運転管理及び監視

を行うことで遵守する。 

 

② 評価結果 

a. 回避・低減の観点 

事業計画では、関係法令で定める規制値よりも厳しい自主基準を定め、これを遵守するよう適切

な設備・機器の選定、運転管理及び監視を行うよう努める。 

したがって、施設の稼働に伴う大気質への影響は、事業者の実行可能な範囲内でできる限り低減

されているものと考える。 

 

b. 基準・目標との整合の観点 

施設の稼働に伴う大気質への影響の評価結果（長期平均濃度（年平均値））は、表 6.1-52 に示す

とおりであり、最大着地濃度出現地点における年平均値及び日平均値の年間 98%値（又は 2%除外

値）は、いずれも評価指標値を満足している。短期濃度（1 時間値）で最も高濃度となった接地逆

転層崩壊時の評価結果は表 6.1-53 に示すとおりであり、最大着地濃度出現地点における値は、い

ずれも評価指標値を満足している。 

以上のことから、施設の稼働に伴う大気質への影響の予測結果は、整合を図るべき基準、目標と

の整合が図られているものと考える。 

表 6.1-52 施設の稼働に伴う大気質への影響の評価結果（長期平均濃度（年平均値）） 

（最大着地濃度出現地点） 

項目 年平均値 

日平均値の年

間 98％値 
（又は 2％

値） 

寄与率 
（%） 

評価指標 

二酸化窒素 ppm 0.01418 0.031 1.25 
0.04～0.06 

またはそれ以下 

浮遊粒子状物質 mg/m3 0.01806 0.043 0.33 0.10  

二酸化硫黄 ppm 0.00112 0.003 10.5 0.04 

ダイオキシン類 pg-TEQ/m3 0.04206 － 0.14 0.6  

塩化水素 ppm 0.00118 － 15.0 0.02 

水銀 μg/m3 0.00218 － 8.12 0.04  
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表 6.1-53 施設の稼働に伴う大気質への影響の評価結果（短期高濃度（1 時間値）） 

（最大着地濃度出現地点） 

項目 
接地逆転層崩壊時

における予測結果 
寄与率 
（%） 

評価指標値 

二酸化窒素 ppm 0.0217 35.5 0.1 

浮遊粒子状物質 mg/m3 0.0207 13.0 0.20 

二酸化硫黄 ppm 0.0064 84.4 0.10 

ダイオキシン類 pg-TEQ/m3 0.0447 6.0 0.6  

塩化水素 ppm 0.0092 89.1 0.02 

水銀 μg/m3 0.0102 80.4 0.04  

 

 

(5) 関係車両の走行に伴う大気質への影響 

① 環境保全措置の内容 

関係車両の走行に伴う大気質への影響に対する環境保全措置の内容を以下に示す。 

（低減措置） 

 法定速度での走行やアイドリングストップなど適切な運転指導を徹底する。 

 

② 評価結果 

a. 回避・低減の観点 

事業計画では、法定速度での走行やアイドリングストップなど適切な運転指導をすることで、大

気汚染物質排出量の低減に努める。 

したがって、関係車両の走行に伴う大気質への影響は、事業者の実行可能な範囲内でできる限り

低減されているものと考える。 

 

b. 基準・目標との整合の観点  

関係車両の走行に伴う大気質への影響の予測結果は、表 6.1-54 及び表 6.1-55 に示すとおりであ

る。 

二酸化窒素の日平均値の 98%値は、いずれも 0.029ppm であり、評価指標値を満足している。浮

遊粒子状物質の 2%除外値は、いずれも 0.045mg/m3ppm であり、評価指標値を満足している。 

以上のことから、関係車両の走行に伴う大気質への影響の予測結果は、整合を図るべき基準、目

標との整合が図られているものと考える。 
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表 6.1-54 関係車両の走行に伴う大気質への影響の評価結果（二酸化窒素） 

予測地点 年平均値 
日平均値の

年間 98%値
寄与率 評価指標値 

名称 方向 ppm ppm % ppm 
St.9 特別養護老人ホーム恵

の里付近 
北側 0.01421 0.029 0.70 

0.04～0.06 
またはそれ以下

南側 0.01422 0.029 0.70 
St.10 シニアふれあいセンタ

ー東楽園付近 
北側 0.01425 0.029 0.14 
南側 0.01423 0.029 0.07 

St.11 膝子東側住宅付近 北側 0.01443 0.029 0.20 
南側 0.01426 0.029 0.14 

備考）上表は、寄与が最大となる官民境界位置の地上 1.5m の値 

 

 

表 6.1-55 関係車両の走行に伴う大気質への影響の評価結果（浮遊粒子状物質） 

予測地点 年平均値 
日平均値の

2%除外値 
寄与率 評価指標値 

名称 方向 mg/m3 mg/m3 % mg/m3 
St.9 特別養護老人ホーム恵

の里付近 
北側 0.01802 0.045 0.06 

0.10 

南側 0.01802 0.045 0.06 
St.10 シニアふれあいセンタ

ー東楽園付近 
北側 0.01802 0.045 0.02 
南側 0.01802 0.045 0.02 

St.11 膝子東側住宅付近 北側 0.01803 0.045 0.02 
南側 0.01802 0.045 0.02 

備考）上表は、寄与が最大となる官民境界位置の地上 1.5m の値 
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6.2 騒音・低周波音 

6.2.1 調査結果 

(1) 建設機械の稼働に伴う騒音への影響 

調査地域及び現地調査地点は図 6.2-1 に示すとおりである。 
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図 6.2-1 一般環境騒音の調査地点（現地調査） 

出典： 「1：10,000 さいたま市見沼区全図」（平成 30 年（2018 年）2 月、さいたま市） 
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調査結果 

① 騒音の状況 

現地調査 

ｱ) 一般環境騒音 

現地調査における一般環境騒音の等価騒音レベル（LAeq）は、表 6.2-1 に示すとおりで

ある（詳細は資料編参照）。 

現地調査 4 地点における等価騒音レベル（LAeq）は、昼間が 49～57dB（A）、夜間が

45～54dB（A）であり、昼間においては敷地境界 1 及び敷地境界 2 が、夜間においては

敷地境界 1、敷地境界 2 及び近隣住宅付近が環境基準を超過した。また参考までに規制基

準と比べても全て上回っていたが、規制基準は施設稼働音を対象としているものであり、

下記のとおり、施設稼働以外の騒音の影響が大きく、施設稼働音としての比較は困難で

ある。 

敷地境界 1 及び敷地境界 2 の昼間の主な音は、東部環境センターの施設稼働音、施設

内自動車走行音、周辺道路自動車走行音、鳥の鳴き声であった。 

敷地境界 1、敷地境界 2 及び近隣住宅付近における夜間の主な音は、東部環境センター

の施設稼働音、周辺道路自動車走行音であった。 

 

表 6.2-1 一般環境騒音の調査結果 

  単位：LAeq[dB（A）] 

地点 

番号 

調査 

地点 

地域 

類型 

等価騒音 

レベル（LAeq） 
環境基準 

時間率騒音レベル 

（LA5） 

規制基準 

（参考） 

昼間 夜間 昼間 夜間 朝 昼間 夕 夜間 朝 昼間 夕 夜間

St.1 
敷地 

境界 1 

B 地

域 

56 

（×） 

50 

（×） 

55 45 

60 

（×）

61

（×）

53 

（×）

53 

（×）
50 55 50 45

St.2 
敷地 

境界 2 

57 

（×） 

54 

（×） 

58 

（×）

61

（×）

55 

（×）

56 

（×）

45 50 45 40

St.3 

大宮東

高等学

校南側 

49 

（○） 

45 

（○） 

52 

（×）

53

（×）

49 

（×）

48 

（×）

St.4 
近隣住

宅付近 

55 

（○） 

48 

（×） 

62 

（×）

61

（×）

57 

（×）

52 

（×）
50 55 50 45

注）1 環境基準の昼夜の区分は下記のとおりである。 
昼間：6：00～22：00 夜間：22：00～翌 6：00 

2 規制基準の昼夜の区分は下記のとおりである。 
朝：6：00～8：00 昼間：8：00～19：00 夕：19：00～22：00 夜間：22：00～翌 6：00 

3 学校側境界（St.2、St.3）の規制基準は、騒音規制法に基づき 5dB(A)減じている。 
4 測定結果の○は達成、×は非達成を示す。 
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② 音の伝ぱに影響を及ぼす地形・地物の状況 

既存資料調査及び現地調査 

事業実施区域及びその周辺の地形区分は「6.1 大気質」に示したとおりである。 

事業実施区域及びその周辺の地形は、関東ローム層の堆積した台地（火山灰台地）と

綾瀬川の浸食により形成された谷底平野により構成され、事業実施区域は谷底平野の中

央に位置していることから、音の伝ぱに影響を及ぼす起伏はほとんどみられない。 

 

③ その他の予測・評価に必要な事項 

既存資料調査 

ｱ) 既存の発生源の状況 

調査結果は、「6.1 大気質」と同様である。 

 

ｲ) 環境の保全についての配慮が特に必要な施設及び住宅の分布状況 

調査結果は、「6.1 大気質」と同様である。 

 

 

(2) 工事用車両の走行に伴う騒音の影響 

調査地点は、工事用車両の走行ルートを考慮し、図 6.2-2 に示すとおりとした。 
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図 6.2-2 自動車交通騒音、交通量等の調査地点（現地調査） 

出典： 「1：10,000 さいたま市見沼区全図」（平成30 年（2018
年）2 月、さいたま市） 
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① 騒音の状況 

現地調査 

ｱ) 自動車交通騒音 

現地調査における自動車交通騒音の等価騒音レベル（LAeq）は表 6.2-2 に示すとおりで

ある（詳細は資料編参照）。 

等価騒音レベル（LAeq）は、昼間が 63～69dB（A）、夜間が 55～61dB（A）であり、

昼夜間共にシニアふれあいセンター東楽園付近及び膝子東側住宅付近が、適用した環境

基準を超過した。 

表 6.2-2 自動車交通騒音の調査結果 

単位：LAeq[dB（A）] 

地点 

番号 
調査地点 

測定 

位置 

車

線

数 

等価騒音レベル

（LAeq） 
環境基準 要請限度 

昼間 夜間 昼間 夜間 昼間 夜間 

St.5 
特別養護老人ホ

ーム恵の里付近 
沿道 
北側 

2 
63 

（○） 
55 

（○）
65 60 75 70 

St.6 
シニアふれあい

センター東楽園

付近 

沿道 
南側 

2 
69 

（×） 
61 

（×） 65 60 75 70 

St.7 
膝 子 東 側 住 宅 

付近 
沿道

南側 
1 

65 
（×） 

59 
（×） 55 45 - - 

注）1 昼夜の区分は下記のとおりである。 
昼間：6：00～22：00 夜間：22：00～翌 6：00 

2 測定結果の○は達成、×は非達成を示す。 

 

② 道路交通の状況 

現地調査 

ｱ) 交差点交通量 

調査結果は、「6.1 大気質」と同様である。 

 

ｲ) 道路の構造 

調査結果は、「6.1 大気質」と同様である。 

 

ｳ) 平均実走行速度 

調査結果は、「6.1 大気質」と同様である。 

 

 

③ 音の伝ぱに影響を及ぼす地形・地物の状況 

既存資料調査及び現地調査 

調査結果は、「(1) 建設機械の稼働に伴う騒音への影響」と同様である。 
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④ その他の予測・評価に必要な事項 

既存資料調査 

ｱ) 既存の発生源の状況 

調査結果は、「6.1 大気質」と同様である。 

 

ｲ) 環境の保全についての配慮が特に必要な施設及び住宅の分布状況 

調査結果は、「6.1 大気質」と同様である。 

 

 

(3) 施設の稼働に伴う騒音・低周波音の影響 

① 騒音の状況 

現地調査 

ｱ) 一般環境騒音 

調査結果は、「（1）建設機械の稼働に伴う騒音への影響」と同様である。 

 

ｲ) 低周波音 

現地調査における低周波音レベルは表 6.2-3 に示すとおりである（東部環境センター

稼動中）。 

低周波音レベルは、G 特性で 61～78dB、平坦特性で 62～91dB である。 

 

表 6.2-3 低周波音の調査結果 

単位：dB 

地点 

番号 
調査地点 

LG5（G 特性）1～80Hz
L50（平坦特性） 

1～80Hz 

範囲 
最大となる 

時刻 
範囲 

最大となる 

時刻 

St.1 敷地境界 1 71～75 9,13 時 69～77 13 時 

St.2 敷地境界 2 73～78 4 時 73～90 11 時 

St.3 大宮東高等学校南側 61～71 13 時 62～84 13 時 

St.4 近隣住宅付近 66～75 11 時 64～91 11 時 

 

 

② 音の伝ぱに影響を及ぼす地形・地物の状況 

既存資料調査及び現地調査 

調査結果は、「（1）建設機械の稼働に伴う騒音への影響」と同様である。 
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③ その他の予測・評価に必要な事項 

既存資料調査 

ｱ) 既存の発生源の状況 

調査結果は、「6.1 大気質」と同様である。 

 

ｲ) 環境の保全についての配慮が特に必要な施設及び住宅の分布状況 

調査結果は、「6.1 大気質」と同様である。 

 

 

(4) 関係車両の走行に伴う騒音の影響 

調査内容 

調査地点は、関係車両の走行ルートを考慮し、図 6.2-3 に示すとおりとした。 
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図 6.2-3 自動車交通騒音、交通量等の調査地点（現地調査） 

出典： 「1：10,000 さいたま市見沼区全図」（平成30 年（2018
年）2 月、さいたま市）
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調査結果 

① 騒音の状況 

現地調査 

ｱ) 自動車交通騒音 

調査結果は、「（2）工事用車両の走行に伴う騒音の影響」」と同様である。 

 

② 道路交通の状況 

現地調査 

ｱ) 交差点交通量 

調査結果は、「6.1 大気質」と同様である。 

 

ｲ) 道路の構造 

調査結果は、「6.1 大気質」と同様である。 

 

ｳ) 平均実走行速度 

調査結果は、「6.1 大気質」と同様である。 

 

③ 音の伝ぱに影響を及ぼす地形・地物の状況 

既存資料調査及び現地調査 

調査結果は、「(1) 建設機械の稼働に伴う騒音への影響」と同様である。 

 

④ その他の予測・評価に必要な事項 

既存資料調査 

ｱ) 既存の発生源の状況 

調査結果は、「6.1 大気質」と同様である。 

 

ｲ) 環境の保全についての配慮が特に必要な施設及び住宅の分布状況 

調査結果は、「6.1 大気質」と同様である。 
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6.2.2 予測結果 

(1) 建設機械の稼働に伴う騒音への影響 

建設機械の稼動に伴う騒音レベルの予測結果は表 6.2-4 に示すとおりである。 

 

表 6.2-4 建設機械の稼動に伴う騒音レベル予測結果 

予測対象時期 予測地点 
騒音レベル予測結果

（dB(A)） 

【期間①】 
工事 3 年度 7 ヶ月目 
 

騒音レベル最大値出現地点 

（敷地境界東側） 
80 

近 隣 住 居 等

を 考 慮 し た

予測地点 

St.3 大宮東高等学校南側 67 

St.4 近隣住宅付近 68 

【期間②】 
工事 7 年度 3 ヶ月目 

騒音レベル最大値出現地点 

（敷地境界東側） 
77 

近 隣 住 居 等

を 考 慮 し た

予測地点 

St.3 大宮東高等学校南側 65 

St.4 近隣住宅付近 63 

  *地上 1.2m における値 

 

 

(2) 工事用車両の走行に伴う騒音の影響 

工事用車両の走行による等価騒音レベル予測結果は表 6.2-5～表 6.2-6 に示すとおりで

ある。 

表 6.2-5 工事用車両の走行による等価騒音レベル予測結果（期間①） 

単位：dB（A） 

予測地点 
時間 
区分 

現況の 
等価騒音レ
ベル調査結

果 
【LAeq,a】 

予測値 工事用車両
の走行時の
等価騒音レ

ベル 
予測結果 

【LAeq,a＋⊿
L】 

現況の交
通量によ
る等価騒
音レベル
【LAeq,R】 

工事用車
両の走行
による等
価騒音レ

ベル 
【LAeq,HC】

工事用車
両の走行
による等
価騒音レ
ベルの増
加【⊿L】

St.9 特 別 養 護
老人ホーム恵の
里付近 

北側 
昼間 63 65 67 2 65 
夜間 55 56 56 1 未満 55 

南側 
昼間 63 66 68 1 64 
夜間 55 57 57 1 未満 55 

St.10 シニアふ
れあいセンター
東楽園付近 

北側 
昼間 69 69 70 1 70 
夜間 61 60 60 1 未満 61 

南側 
昼間 69 69 70 1 70 
夜間 61 60 60 1 未満 61 

St.11 膝子東側
住宅付近 

北側 
昼間 65 72 72 1 未満 65 
夜間 59 64 64 1 未満 59 

南側 
昼間 65 69 69 1 未満 65 
夜間 59 61 61 1 未満 59 

 *地上 1.2m における値 *現況騒音レベルは、現地調査の未調査側も調査側と同じ騒音レベルとした。 
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表 6.2-6 工事用車両の走行による等価騒音レベル予測結果（期間②） 

単位：dB（A） 

予測地点 
時間 
区分 

現況の 
等価騒音レ
ベル調査結

果 
【LAeq,a】 

予測値 工事用車両
の走行時の
等価騒音レ

ベル 
予測結果 

【LAeq,a＋⊿
L】 

現況の交
通量によ
る等価騒
音レベル
【LAeq,R】 

工事用車
両の走行
による等
価騒音レ

ベル 
【LAeq,HC】

工事用車
両の走行
による等
価騒音レ
ベルの増
加【⊿L】

St.9 特 別 養 護
老人ホーム恵の
里付近 

北側 
昼間 63 65 66 1 64 
夜間 55 56 56 1 未満 55 

南側 
昼間 63 66 67 1 64 
夜間 55 57 57 1 未満 55 

St.10 シニアふ
れあいセンター
東楽園付近 

北側 
昼間 69 69 70 1 未満 69 
夜間 61 60 60 1 未満 61 

南側 
昼間 69 69 69 1 未満 69 
夜間 61 60 60 1 未満 61 

St.11 膝子東側
住宅付近 

北側 
昼間 65 72 72 1 未満 65 
夜間 59 64 64 1 未満 59 

南側 
昼間 65 69 69 1 未満 65 
夜間 59 61 61 1 未満 59 

 *地上 1.2m における値 *現況騒音レベルは、現地調査の未調査側も調査側と同じ騒音レベルとした。 

 

 

(3) 施設の稼働に伴う騒音及び低周波音の影響 

① 騒音 

予測地点における施設の稼働による騒音の予測結果は表 6.2-7 のとおりである。 

 

表 6.2-7 施設の稼働に伴う騒音予測結果 

     単位:dB(A) 

時間

区分 
予測地点(現地調査地点) 

暗騒音レベル 

（現況の騒音レ

ベル調査結果）

寄与値 

(施設稼動による

最大騒音レベル)

予測値 

（合成） 

朝 

昼間 

夕 

St.1 敷地境界 1 
朝 ：60 
昼間：61 
夕 ：53 

41 
（東側最大） 

朝 ：60 
昼間：61 
夕 ：53 

St.2 敷地境界 2 
朝 ：58 
昼間：61 
夕 ：55 

37 
(西側最大) 

朝 ：58 
昼間：61 
夕 ：55 

St.3 大宮東高等学校南側 
朝 ：52 
昼間：53 
夕 ：49 

30  
朝 ：52 
昼間：53 
夕 ：49 

St.4 近隣住宅付近 
朝 ：62 
昼間：61 
夕 ：57 

30 未満 
朝 ：62 
昼間：61 
夕 ：57 

騒音レベルが最大となる地点 － 敷地境界東側 
41 

－ 
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     単位:dB(A) 

時間

区分 
予測地点(現地調査地点) 

暗騒音レベル 

（現況の騒音レ

ベル調査結果）

寄与値 

(施設稼動による

最大騒音レベル)

予測値 

（合成） 

夜間 

St.1 敷地境界 1 夜間：53 
41

（東側最大） 
夜間：53 

St.2 敷地境界 2 夜間：56 
37

(西側最大) 
夜間：56 

St.3 大宮東高等学校南側 夜間：48 30 夜間：48 

St.4 近隣住宅付近 夜間：52 30 未満 夜間：52 

騒音レベルが最大となる地点 － 
敷地境界東側 

41 
－ 

*予測値は地上 1.2m における値を示す。 

 

 

② 低周波音 

予測地点における施設の稼動による低周波音予測結果は表 6.2-8 のとおりである。 

 

表 6.2-8 施設の存在・供用に伴う低周波音予測結果 

     単位:dB   

予測地点(現地調査地点) 

現況の 
低周波音 
調査結果 
最大値 

低周波音 
予測結果 

予測値 
（合成） 

St.1 敷地境界 1 75 60 75 

St.2 敷地境界 2 78 57 78 

St.3 大宮東高等学校南側 71 51 71 

St.4 近隣住宅付近 75 50 75 
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(4) 関係車両の走行に伴う騒音の影響 

関係車両の走行による等価騒音レベル予測結果は表 6.2-9 に示すとおりである。 

 

表 6.2-9 関係車両の走行による等価騒音レベル予測結果 

単位：dB（A） 

予測地点 時間 
区分 

現況の 
等価騒音レ
ベル調査結

果 
【LAeq,a】 

予測値 関係車両の
走行時の等
価騒音レベ

ル 
予測結果 
【LAeq,a＋

⊿L】 

現況の交
通量によ
る等価騒
音レベル
【LAeq,R】

関係車両
の走行に
よる等価
騒音レベ

ル 
【LAeq,HC】

関係車両
の走行に
よる等価
騒音レベ
ルの増加
【⊿L】 

St.9 特別養護老
人ホーム恵の里
付近 

北側 
昼間 63 65 68 3 66 
夜間 - - - - 55 

南側 
昼間 63 66 69 3 66 
夜間 - - - - 55 

St.10 シニアふ
れあいセンター
東楽園付近 

北側 
昼間 69 69 70 1 未満 69 
夜間 - - - - 61 

南側 
昼間 69 69 70 1 未満 69 
夜間 - - - - 61 

St.11 膝子東側
住宅付近 

北側 
昼間 65 72 73 1 未満 65 
夜間 - - - - 59 

南側 
昼間 65 69 69 1 未満 65 
夜間 - - - - 59 

 *地上 1.2m における値 
 *現況騒音レベルは、現地調査の未調査側も調査側と同じ騒音レベルとした。 

  



143 

6.2.3 評価結果 

(1) 建設機械の稼働に伴う騒音への影響 

① 環境保全措置の内容 

建設機械の稼働に伴う騒音への影響に対する環境保全措置の内容を以下に示す。 

（低減措置） 

 事業実施区域の周囲に仮囲い（高さ 3.0m）を設置し、周辺への騒音の影響を低減

する。 

 主要な建設機械については国指定の低騒音・低振動型を使用する。 

 建設機械の稼働台数の低減を図るとともに、建設機械の集中稼働を避けるなど効

率的な稼働を図り、騒音の低減に努める。 

 

② 評価結果 

回避・低減の観点 

工事にあたっては、仮囲いを設置するなど騒音の低減に努める。また、主要な建設機械

を国指定の低騒音・低振動型を使用するとともに、集中稼働を避ける等効率的な稼働を図

り、騒音の低減に努める。 

したがって、建設機械の稼働に伴う騒音への影響は、事業者の実行可能な範囲内ででき

る限り低減されているものと考える。 

 

基準・目標との整合の観点 

建設機械の稼働に伴う騒音への影響の評価は、表 6.2-10 に示すとおりである。 

期間①の敷地境界東側で出現した騒音レベル最大値は 80dB(A)、期間②の敷地境界東

側で出現した騒音レベル最大値は 77dB(A)であり、いずれも評価指標値を満足した。 

以上のことから、建設機械の稼働に伴う騒音への影響の予測結果は、整合を図るべき

基準、目標との整合が図られているものと考える。 

 

表 6.2-10 建設機械の稼動に伴う騒音の評価結果 

予測対象時期 予測地点 
騒音レベル予測結果

（dB(A)） 

評価 

指標値 

【期間①】 
工事 3 年度 

7 ヶ月目 

騒音レベル最大値出現地点 

（敷地境界東側） 
80 

85 

近 隣 住 居 等

を 考 慮 し た

予測地点 

St.3 大宮東高等学校南側 67 

St.4 近隣住宅付近 68 

【期間②】 
工事 7 年度 

3 ヶ月目 

騒音レベル最大値出現地点 
（敷地境界東側） 

77 

近 隣 住 居 等

を 考 慮 し た

予測地点 

St.3 大宮東高等学校南側 65 

St.4 近隣住宅付近 63 

備考）期間① 東部環境センター稼働中に一部施設の解体撤去及びサーマルエネルギーセンターが建

設 

期間② サーマルエネルギーセンター稼働中に東部環境センターの解体撤去 
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(2) 工事用車両の走行に伴う騒音への影響 

① 環境保全措置の内容 

工事用車両の走行に伴う騒音への影響に対する環境保全措置の内容を以下に示す。 

（低減措置） 

 法定速度での走行やアイドリングストップなど適切な運転指導を徹底する。 

 効率的な車両の運行管理により、車両走行の集中化を避ける。 

 

② 評価結果 

回避・低減の観点 

事業計画では、法定速度での走行やアイドリングストップなど適切な運転指導とともに、

集中化を避ける等効率的な車両の運行管理を図り、車両走行騒音の低減に努める。 

したがって、工事用車両の走行に伴う騒音への影響は、事業者の実行可能な範囲内でで

きる限り低減されているものと考える。 

 

基準・目標との整合の観点 

工事用車両の走行に伴う騒音への影響の評価は、表 6.2-11～表 6.2-12 に示すとおりで

ある。 

期間①については、特別養護老人ホーム恵の里付近（St.9）の騒音レベルは評価指標値

を満足したが、シニアふれあいセンター東楽園付近（St.10）及び膝子東側住宅付近（St.11）

は 59～70dB(A)であり、全ての時間区分で評価指標値のうち環境基準を上回った。 

期間②についても、期間①と同様にシニアふれあいセンター東楽園付近（St.10）及び膝

子東側住宅付近（St.11）は 59～69dB(A)であり、全ての時間区分で評価指標値のうち環境

基準を上回った。 

しかしながら、全地点とも現況の道路交通騒音と比較すると、昼間は 1dB（A）未満～

2dB（A）の増加、夜間の増加は全て 1dB（A）未満であり、工事用車両の走行による影響

はほとんどないといえる。また、前項で述べた環境保全措置の実施により、周辺環境への

環境負荷を可能な限り低減するよう努めることとする。 

以上のことから、工事用車両の走行に伴う騒音への影響の予測結果は、整合を図るべき

基準、目標との整合が図られているものと考える。 
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表 6.2-11 工事用車両の走行に伴う騒音の評価結果（期間①） 

単位：dB（A） 

予測地点 
時間 
区分 

等価騒音レベル 評価指標値 
現況の 

道路交通騒

音 

工事用車

両による

増加分 

工事時の

道路交通

騒音 

環境 
基準 

要請 
限度 

St.9 特別養護

老 人ホ ーム 恵

の里付近 

北側 
昼間 63 2 65 65 75 
夜間 55 1 未満 55 60 70 

南側 
昼間 63 1 64 65 75 
夜間 55 1 未満 55 60 70 

St.10 シ ニ ア

ふ れあ いセ ン

タ ー東 楽園 付

近 

北側 
昼間 69 1 70 65 75 
夜間 61 1 未満 61 60 70 

南側 
昼間 69 1 70 65 75 
夜間 61 1 未満 61 60 70 

St.11 膝 子 東

側住宅付近 

北側 
昼間 65 1 未満 65 55 － 
夜間 59 1 未満 59 45 － 

南側 
昼間 65 1 未満 65 55 － 
夜間 59 1 未満 59 45 － 

注）時間の区分は以下のとおりである。 
昼間：6～22 時   夜間：22～翌 6 時 

 

表 6.2-12 工事用車両の走行に伴う騒音の評価結果（期間②） 

単位：dB（A） 

予測地点 
時間 
区分 

等価騒音レベル 評価指標値 
現況の 

道路交通騒

音 

工事用車

両による

増加分 

工事時の

道路交通

騒音 

環境 
基準 

要請 
限度 

St.9 特別養護

老 人ホ ーム 恵

の里付近 

北側 
昼間 63 1 64 65 75 
夜間 55 1 未満 55 60 70 

南側 
昼間 63 1 64 65 75 
夜間 55 1 未満 55 60 70 

St.10 シ ニ ア

ふ れあ いセ ン

タ ー東 楽園 付

近 

北側 
昼間 69 1 未満 69 65 75 
夜間 61 1 未満 61 60 70 

南側 
昼間 69 1 未満 69 65 75 
夜間 61 1 未満 61 60 70 

St.11 膝 子 東

側住宅付近 

北側 
昼間 65 1 未満 65 55 － 
夜間 59 1 未満 59 45 － 

南側 
昼間 65 1 未満 65 55 － 
夜間 59 1 未満 59 45 － 

注）時間の区分は以下のとおりである。 
昼間：6～22 時   夜間：22～翌 6 時 
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(3) 施設の稼働に伴う騒音及び低周波音への影響 

① 環境保全措置の内容 

施設の稼働に伴う騒音及び低周波音への影響に対する環境保全措置の内容を以下に示

す。 

（低減措置） 

 大きな騒音の発生が想定される設備機器等には、防音カバー等による発生源対策

や防音対策を施した部屋に設置するなどの伝ぱ対策を施す。 

 低周波音の発生が想定される設備機器等には、防振架台の設置等による対策を施

す。 

 

② 評価結果 

回避・低減の観点 

騒音または低周波音の発生機器は可能な限り屋内に設置するとともに、大きな騒音の発

生が想定される設備機器等には機器の防音対策や、防音対策を施した部屋に設置するなど

の伝ぱ対策防音対策を施すことにより、騒音の低減に努める。 

したがって、施設の稼働に伴う騒音及び低周波音への影響は、事業者の実行可能な範囲

内でできる限り低減されているものと考える。 

 

基準・目標との整合の観点 

施設の稼働に伴う騒音の影響の評価は表 6.2-13 に示すとおりである。 

全ての施設が稼働する朝・昼間・夕の時間区分については、施設の稼働による騒音は

49～62dB(A)とすべて評価指標値を上回った。しかしながら、暗騒音（現況の騒音レベル

調査結果）と比較すると、施設の稼働による騒音の増加は全て 1 dB(A)未満であった。 

マテリアルリサイクル推進施設が停止する夜間の時間区分についても、施設の稼働によ

る騒音は 48～56dB(A)とすべて評価指標値を上回るが、暗騒音レベル（現況の騒音レベル

調査結果）と比較すると、全て 1 dB(A)未満であった。 

朝・昼間・夕及び夜間ともに、評価指標値を上回ったが、暗騒音レベル（現況の騒音レ

ベル調査結果）と比較すると、施設の稼働による騒音の増加は全て 1dB(A)未満であり、

施設の稼働による影響はほとんどないといえる。また、前項で述べた環境保全措置の実施

により、周辺環境への環境負荷を可能な限り低減するよう努めることとする。 

以上のことから、施設の稼働に伴う騒音への影響の予測結果は、整合を図るべき基準、

目標との整合が図られているものと考える。 

低周波音については、表 6.2-14 に示すとおりであり、施設の稼働に伴う低周波音の増

加はなく、整合を図るべき基準、目標との整合が図られているものと考える。 
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表 6.2-13 施設の稼動に伴う騒音の評価結果 

  単位:dB(A) 

時間

区分 
予測地点 

暗騒音レベル 
（現況の騒音レ

ベル調査結果） 

施設稼動による

最大騒音レベル

予測値 
（施設稼働による増

加） 

評価 
指標値 

朝 
昼間 
夕 

St.1 敷地境界 1 
朝 ：60 
昼間：61 
夕 ：53 

41 
（東側最大） 

朝 ：60（1 未満） 
昼間：61（1 未満） 
夕 ：53（1 未満） 

朝 ：50
昼間：55
夕 ：50

St.2 敷地境界 2 
朝 ：58 
昼間：61 
夕 ：55 

37 
(西側最大) 

朝 ：58（1 未満） 
昼間：61（1 未満） 
夕 ：55（1 未満） 

朝 ：45
昼間：50
夕 ：45

St.3 大宮東高等 
学校南側 

朝 ：52 
昼間：53 
夕 ：49 

30  
朝 ：52（1 未満） 
昼間：53（1 未満） 
夕 ：49（1 未満） 

朝 ：45
昼間：50
夕 ：45

St.4 近隣住宅 

付近 

朝 ：62 
昼間：61 
夕 ：57 

30 未満 
朝 ：62（1 未満） 
昼間：61（1 未満） 
夕 ：57（1 未満） 

朝 ：50
昼間：55
夕 ：50

騒音レベルが最大と

なる地点 
－ 敷地境界東側 

41 
－ － 

夜間 

St.1 敷地境界 1 夜間：53 
41 

（東側最大） 夜間：53（1 未満） 45 

St.2 敷地境界 2 夜間：56 
37 

(西側最大) 
夜間：56（1 未満） 40 

St.3 大宮東高等 
学校南側 

夜間：48 30 夜間：48（1 未満） 40 

St.4 近隣住宅 
付近 

夜間：52 30 未満 夜間：52（1 未満） 45 

騒音レベルが最大と

なる地点 
－ 敷地境界東側 

41 
－  

注）時間の区分は以下のとおりである。 
   朝：6～8 時 昼間：8～19 時 夕：19 時～22 時 夜間：22～翌 6 時 
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表 6.2-14 施設の存在・供用に伴う低周波音予測結果 

     単位:dB   

予測地点(現地調査地点) 

現況の 
低周波音 
調査結果 
最大値 

低周波音 
予測結果 

予測値 
（施設稼働によ

る増加） 

St.1 敷地境界 1 75 60 75（0） 

St.2 敷地境界 2 78 57 78（0） 

St.3 大宮東高等学校南側 71 51 71（0） 

St.4 近隣住宅付近 75 50 75（0） 

 

 

 

(4) 関係車両の走行に伴う騒音への影響 

① 環境保全措置の内容 

関係車両の走行に伴う騒音への影響に対する環境保全措置の内容を以下に示す。 

（低減措置） 

 効率的な車両の運行管理により車両走行の集中を避ける。 

 法定速度での走行やアイドリングストップなど適切な運転指導を徹底する。 

 搬入・搬出時間は原則昼間とし、夜間の騒音増加を低減する。 

 

② 評価結果 

回避・低減の観点 

関係車両の走行については、適切な運転指導を徹底するとともに、効率的な車両運行に

よって車両走行の集中を避ける。 

したがって、関係車両の走行に伴う騒音への影響は、事業者の実行可能な範囲内ででき

る限り低減されているものと考える。 

 

基準・目標との整合の観点 

関係車両の走行に伴う騒音への影響の評価は、表 6.2-15 に示すとおりである。 

特別養護老人ホーム恵の里付近（St.9）及びシニアふれあいセンター東楽園付近（St.10）

の騒音レベルの増加は 1 dB(A)未満～3dB(A)であった。評価指標値と比較した結果、St.9

及び St.10 において環境基準を上回ったが、要請限度は全て下回った。 

また、膝子東側住宅付近（St.11）については、関係車両による増加は 1dB(A)未満であ

ったが、評価指標値である環境基準をすべて上回った。 

全地点とも評価指標値を上回ったが、現況の道路交通騒音と比較すると、差は 1dB(A)

未満～3dB(A)であり、関係車両の走行による影響はほとんどないといえる。また、前項で

述べた環境保全措置の実施により、周辺環境への環境負荷を可能な限り低減するよう努め

ることとする。 

以上のことから、関係車両の走行に伴う騒音への影響の予測結果は、整合を図るべき基

準、目標との整合が図られているものと考える。 
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表 6.2-15 関係車両の走行に伴う騒音の評価結果 

単位：dB（A） 

予測地点 
時間 
区分 

等価騒音レベル 評価指標値 
現況の 

道路交通 
騒音 

関係車両

による増

加分 

供用後の

道路交通

騒音 

環境 
基準 

要請 
限度 

St.9 特別養護

老 人ホ ーム 恵

の里付近 

北側 昼間 63 3 66 65 75 

南側 昼間 63 3 66 65 75 

St.10 シ ニ ア

ふ れあ いセ ン

タ ー東 楽園 付

近 

北側 昼間 69 1 未満 69 65 75 

南側 昼間 69 1 未満 69 65 75 

St.11 膝 子 東

側住宅付近 

北側 昼間 65 1 未満 65 55 － 

南側 昼間 65 1 未満 65 55 － 
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6.3 振動 

6.3.1 調査結果 

(1) 建設機械の稼動に伴う振動への影響 

調査地域及び現地調査地点は図 6.3-1 に示すとおりである。 
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図 6.3-1 一般環境振動の調査地点（現地調査） 

出典： 「1：10,000 さいたま市見沼区全図」（平成 30 年（2018 年）2 月、さいたま市） 



152 

① 振動の状況 

a. 現地調査 

ｱ) 一般環境振動 

現地調査における一般環境振動の時間率振動レベル（L10）は表 6.3-1 に示すとおりで

ある（詳細は資料編参照）。 

一般環境振動の時間率振動レベル（L10）の最大値は、昼間が 37～45dB、夜間が 29～

41dB であり、全ての地点において昼夜ともに、人が振動を感じ始めるレベルである 55dB

を下回った。 

表 6.3-1 一般環境振動の調査結果  

                                 単位：dB 

地点 

番号 
調査地点 

時間率振動レベル（L10） 

昼間 夜間 

St.1 敷地境界 1 45 35 

St.2 敷地境界 2 38 29 

St.3 大宮東高等学校南側 37 30 

St.4 近隣住宅付近 44 41 

注） 昼夜の区分は下記のとおりである。 
昼間：8：00～19：00 夜間：19：00～翌 8：00 

 

 

② 振動の伝ぱに影響を及ぼす地形の状況 

a. 既存資料調査及び現地調査 

事業実施区域及びその周辺の地形区分は「6.1 大気質」に示したとおりである。 

事業実施区域及びその周辺の地形は、関東ローム層の堆積した台地（火山灰台地）と

綾瀬川の浸食により形成された谷底平野により構成され、事業実施区域は谷底平野の中

央に位置していることから、振動の伝ぱに影響を及ぼす起伏はほとんどみられない。 

 

③ その他の予測・評価に必要な事項 

a. 既存資料調査 

ｱ) 既存の発生源の状況 

調査結果は、「6.1 大気質」と同様である。 

 

ｲ) 環境の保全についての配慮が特に必要な施設及び住宅の分布状況 

調査結果は、「6.1 大気質」と同様である。 

 

 

(2) 工事用車両の走行に伴う振動の影響 

調査地点は図 6.3-2 に示すとおりである。 
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図 6.3-2 自動交通振動、交通量等の調査地点 

出典： 「1：10,000 さいたま市見沼区全図」 
（平成 30 年（2018 年）2 月、さいたま市）
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① 振動の状況 

a. 現地調査 

ｱ) 自動車交通振動 

現地調査における自動車交通振動の時間率振動レベル（L10）は表 6.3-2 に示すとおり

である（詳細は資料編参照）。 

自動車交通振動の時間率振動レベル（L10）は、昼間が 41～52dB、夜間が 35～50dB

であり、全ての地点において昼夜ともに、「振動規制法」に基づく「道路交通振動に係る

要請限度」を下回った。 

表 6.3-2 自動車交通振動の調査結果 

                                単位：L10[dB] 

地点 

番号 
調査地点 区域区分 

時間率振動レベル

（L10） 
要請限度 

昼間 夜間 昼間 夜間 

St.5 
特別養護老人ホ

ーム恵の里付近 

第一種 

45 
（○） 

41 
（○） 

65 60 St.6 
シニアふれあい

センター東楽園

付近 

41 
（○） 

35 
（○） 

St.7 
膝 子 東 側 住 宅 

付近 
52 

（○） 
50 

（○） 
注）1 昼夜の区分は下記のとおりである。 

昼間：8：00～19：00 夜間：19：00～翌 8：00 
2 測定結果の○は達成、×は非達成を示す。 

 

② 道路交通の状況 

a. 現地調査 

ｱ) 交差点交通量 

調査結果は、「6.1 大気質」と同様である。 

 

ｲ) 道路の構造 

調査結果は、「6.1 大気質」と同様である。 

 

ｳ) 平均実走行速度 

調査結果は、「6.1 大気質」と同様である。 

 

ｴ) 地盤卓越振動 

現地調査における道路沿道の地盤卓越振動数は表 6.3-3 に示すとおりである。 

現地調査 3地点における地盤卓越振動数は、特別養護老人ホーム恵の里付近で 15.4 Hz、

シニアふれあいセンター東楽園付近で 13.7 Hz、膝子東側住宅付近で 16.8 Hz であった。 
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表 6.3-3 地盤卓越振動数の調査結果[Hz] 

地点番号 調査地点 地盤卓越振動数 

St.5 特別養護老人ホーム恵の里付近 15.4  

St.6 
シニアふれあいセンター東楽園

付近 
13.7  

St.7 膝子東側住宅付近 16.8  

 

 

③ 振動の伝ぱに影響を及ぼす地形・地物の状況 

a. 既存資料調査及び現地調査 

事業実施区域及びその周辺の地形区分は「6.1 大気質」に示したとおりである。 

事業実施区域及びその周辺の地形は、関東ローム層の堆積した台地（火山灰台地）と

綾瀬川の浸食により形成された谷底平野により構成され、事業実施区域は谷底平野の中

央に位置していることから、振動の伝ぱに影響を及ぼす起伏はほとんどみられない。 

 

④ その他の予測・評価に必要な事項 

a. 既存資料調査 

ｱ) 既存の発生源の状況 

調査結果は、「6.1 大気質」と同様である。 

 

b. 環境の保全についての配慮が特に必要な施設及び住宅の分布状況 

調査結果は、「6.1 大気質」と同様である。 

 

 

(3) 施設の稼動に伴う振動の影響 

① 振動の状況 

a. 現地調査 

ｱ) 一般環境振動 

調査結果は、「6.3.1（1）建設機械の稼働に伴う振動への影響」と同様である。 

 

② 振動の伝ぱに影響を及ぼす地形・地物の状況 

a. 既存資料調査及び現地調査 

調査結果は、「6.3.1（1）建設機械の稼働に伴う振動への影響」と同様である。 

 

③ その他の予測・評価に必要な事項 

a. 既存資料調査 

ｱ) 既存の発生源の状況 

調査結果は、「6.1 大気質」と同様である。 
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ｲ) 環境の保全についての配慮が特に必要な施設及び住宅の分布状況 

調査結果は、「6.1 大気質」と同様である。 

 

 

(4) 関係車両の走行に伴う振動の影響 

① 振動の状況 

a. 現地調査 

ｱ) 自動車交通振動 

調査結果は、「（2）工事用車両の走行に伴う振動への影響」と同様である。 

 

② 道路交通の状況 

a. 現地調査 

ｱ) 交差点交通量 

調査結果は、「6.1 大気質」と同様である。 

 

ｲ) 道路の構造 

調査結果は、「6.1 大気質」と同様である。 

 

 

③ 振動の伝ぱに影響を及ぼす地形・地物の状況 

a. 既存資料調査及び現地調査 

調査結果は、「（2）工事用車両の走行に伴う振動への影響」と同様である。 

 

④ その他の予測・評価に必要な事項 

a. 既存資料調査 

ｱ) 既存の発生源の状況 

調査結果は、「6.1 大気質」と同様である。 

 

ｲ) 環境の保全についての配慮が特に必要な施設及び住宅の分布状況 

調査結果は、「6.1 大気質」と同様である。 
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6.3.2 予測結果 

(1) 建設機械の稼動に伴う振動の影響 

建設機械の稼動に伴う建設作業に係る振動レベルは表 6.3-4 に示すとおりである。 

 

表 6.3-4 建設機械の稼動に伴う振動レベル予測結果 

予測対象時期 予測地点 
振動レベル予測結果

（dB） 

【期間①】 
工事 2 年度の 6 ヶ月目 

振動レベル最大値出現地点 

（敷地境界東側） 
67 

近 隣 住 居 等

を 考 慮 し た

予測地点 

St.3 大宮東高等学校南側 42 

St.4 近隣住宅付近 43 

【期間②】 
工事 7 年度の 3 ヶ月目 

振動レベル最大値出現地点 
（敷地境界西側） 

54 

近 隣 住 居 等

を 考 慮 し た

予測地点 

St.3 大宮東高等学校南側 34 

St.4 近隣住宅付近 30 未満 

 

 

(2) 工事用車両の走行に伴う振動の影響  

工事用車両の走行による振動レベル予測結果は表 6.3-5～表 6.3-6 に示すとおりである。 

      表 6.3-5 工事用車両の走行による振動レベル予測結果（期間①）  

単位：dB 

予測地点 
時間 
区分 

現況の 
振動レベル
調査結果 
【L10,a】 

予測値 
工事用車両
の走行時の
振動レベル
予測結果
【L10,a 

＋⊿L】 

現況の交
通量によ
る振動レ

ベル 
【L10,R】 

工事用車
両の走行
による振
動音レベ

ル 
【L10, R'】

工事用車
両の走行
による振
動レベル
の増加 
【⊿L】 

St.9 特 別 養 護
老人ホーム恵の
里付近 

北側 
昼間 43 39 44 5 48

夜間 41 41 45 4 45

南側 
昼間 43 39 44 5 48

夜間 41 41 45 4 45

St.10 シニアふ
れあいセンター
東楽園付近 

北側 
昼間 41 48 49 1 42
夜間 35 48 50 2 37

南側 
昼間 41 48 49 1 42
夜間 35 48 50 2 37

St.11 膝子東側 
住宅付近 

北側 
昼間 － － － － － 
夜間 45 42 45 3 48 

南側 
昼間 － － － － － 
夜間 45 41 43 2 47 

＊ 現況振動レベルは、現地調査の未調査側も調査側と同じ振動レベルとした。 
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     表 6.3-6 工事用車両の走行による振動レベル予測結果（期間②）   

単位：dB 

予測地点 
時間 
区分 

現況の 
振動レベル
調査結果 
【L10,a】 

予測値 
工事用車両
の走行時の
振動レベル
予測結果
【L10,a 

＋⊿L】 

現況の交
通量によ
る振動レ

ベル 
【L10,R】 

工事用車
両の走行
による振
動音レベ

ル 
【L10, R'】

工事用車
両の走行
による振
動レベル
の増加 
【⊿L】 

St.9 特 別 養 護
老人ホーム恵の
里付近 

北側 
昼間 45 44 45 1 46

夜間 41 41 44 3 44

南側 
昼間 45 44 46 2 47

夜間 41 41 44 3 44

St.10 シニアふ
れあいセンター
東楽園付近 

北側 
昼間 41 48 49 1 42
夜間 35 48 49 1 36

南側 
昼間 41 48 49 1 42
夜間 35 48 49 1 36

St.11 膝子東側 
住宅付近 

北側 
昼間 － － － － － 
夜間 45 42 43 1 46 

南側 
昼間 － － － － － 
夜間 45 41 42 1 46 

＊ 現況振動レベルは、現地調査の未調査側も調査側と同じ振動レベルとした。 

 

(3) 施設の稼働に伴う振動の影響 

予測地点における施設の稼働による振動の予測結果は表 6.3-7 のとおりである。 

 

表 6.3-7 施設の稼働に伴う振動予測結果 

     単位:dB 

時間

区分 
予測地点(現地調査地点) 

暗振動レベル 
（現況の振動レ

ベル調査結果）

寄与値 
(施設稼動による

最大振動レベル)

予測値 
（合成） 

昼間 

St.1 敷地境界 1 45 
46

（東側最大） 49 

St.2 敷地境界 2 38 
34

(西側最大) 39 

St.3 大宮東高等学校南側 37 30 未満 38 

St.4 近隣住宅付近 44 30 未満 44 

振動レベルが最大となる地点 － 
敷地境界東側 

46 
－ 

夜間 

St.1 敷地境界 1 35 
36

（東側最大） 39 

St.2 敷地境界 2 30 未満（29）*
32

(西側最大) 34 

St.3 大宮東高等学校南側 30 30 未満 33 
St.4 近隣住宅付近 41 30 未満 41 

振動レベルが最大となる地点 － 
敷地境界西側 

32 
－ 

＊測定値が 30dB 未満であるが、安全をみて 30dB として予測値を算出した。 
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(4) 関係車両の走行に伴う振動の影響 

関係車両の走行による振動レベル予測結果は表 6.3-8 に示すとおりである。 

 

表 6.3-8 関係車両の走行による振動レベル予測結果 

単位：dB 

予測地点 時間 
区分 

現況の 
振動レベル
調査結果 
【L10,a】 

予測値
関係車両の
走行時の振
動レベル 
予測結果 
【L10,a＋⊿

L】 

現況の交
通量によ
る振動レ

ベル 
【L10,R】

関係車両
の走行に
よる振動
音レベル
【L10, R'】

関係車両
の走行に
よる振動
レベルの

増加 
【⊿L】 

St.9 特別養護老
人ホーム恵の里
付近 

北側 
昼間 45 44 48 4 49 
夜間 - - - - - 

南側 
昼間 45 44 49 4 49 
夜間 - - - - - 

St.10 シニアふ
れあいセンター
東楽園付近 

北側 
昼間 41 48 49 1 42 
夜間 - - - - - 

南側 
昼間 41 48 49 1 42 
夜間 - - - - - 

St.11 膝子東側
住宅付近 

北側 
昼間 52 44 45 1 53 
夜間 - - - - - 

南側 
昼間 52 45 47 1 53 
夜間 - - - - - 
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6.3.3 評価結果 

(1) 建設機械の稼働に伴う振動への影響 

① 環境保全措置の内容 

建設機械の稼働に伴う振動への影響に対する環境保全措置の内容を以下に示す。 

（低減措置） 

 主要な建設機械については国指定の低騒音・低振動型を使用する。 

 建設機械の稼働台数の低減を図るとともに、建設機械の集中稼働を避けるなど効

率的な稼働を図り、振動の低減に努める。 

 

② 評価結果 

a. 回避・低減の観点 

工事にあたっては、主要な建設機械を国指定の低騒音・低振動型を使用するとともに、

集中稼働を避ける等効率的な稼働を図り、振動の低減に努める。 

したがって、建設機械の稼働に伴う振動への影響は、事業者の実行可能な範囲内でで

きる限り低減されているものと考える。 

 

b. 基準・目標との整合の観点 

建設機械の稼働に伴う振動への影響の評価は、表 6.3-9 に示すとおりである。 

期間①の敷地境界北側で出現した振動レベル最大値は 67dB、期間②の敷地境界西側

で出現した振動レベル最大値は 54dB であり、いずれも評価指標値を満足した。 

以上のことから、建設機械の稼働に伴う振動への影響の予測結果は、整合を図るべき

基準、目標との整合が図られているものと考える。 

 

表 6.3-9 建設機械の稼動に伴う振動の評価結果 

予測対象時期 予測地点 
振動レベル予測結果

（dB） 
評価 

指標値 

【期間①】 

工事 2 年度の 

6 ヶ月目 

振動レベル最大値出現地点 

（敷地境界東側） 
67 

75 

近 隣 住 居 等

を 考 慮 し た

予測地点 

St.3 大宮東高等学校南側 42 

St.4 近隣住宅付近 43 

【期間②】 

工事 7 年度の 

3 ヶ月目 

振動レベル最大値出現地点 
（敷地境界西側） 

54 

近 隣 住 居 等

を 考 慮 し た

予測地点 

St.3 大宮東高等学校南側 34 

St.4 近隣住宅付近 30 未満 

備考）期間① 東部環境センター稼働中に一部施設の解体撤去及びサーマルエネルギーセンターが建設 
期間② サーマルエネルギーセンター稼働中に東部環境センターの解体撤去 
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(2) 工事用車両の走行に伴う振動への影響 

① 環境保全措置の内容 

工事用車両の走行に伴う振動への影響に対する環境保全措置の内容を以下に示す。 

（低減措置） 

 法定速度での走行や過積載の防止など適切な運転指導を徹底する。 

 効率的な車両の運行管理により、車両走行の集中化を避ける。 

 

② 評価結果 

a. 回避・低減の観点 

事業計画では、法定速度での走行や過積載の防止など適切な運転指導とともに、集中化

を避ける等効率的な車両の運行管理を図り、車両走行振動の低減に努める。 

したがって、工事用車両の走行に伴う振動への影響は、事業者の実行可能な範囲内でで

きる限り低減されているものと考える。 

 

b. 基準・目標との整合の観点 

工事用車両の走行に伴う振動への影響の評価は、表 6.3-10～表 6.3-11 に示すとおりで

ある。 

期間①の特別養護老人ホーム恵の里付近（St.9）は、昼間及び夜間ともに 4～5dB 増加

したものの、人が振動を感じ始めるレベルである 55dB は下回っていた。シニアふれあい

センター東楽園付近（St.10）及び膝子東側住宅付近（St.11）の振動レベルは、昼間及び

夜間ともに 1～3dB の増加であった。いずれの地点も、工事中の道路交通振動はいずれも

評価指標値を満足した。 

期間②については、特別養護老人ホーム恵の里付近（St.9）は、昼間及び夜間ともに 2

～3dB 増加したものの、人が振動を感じ始めるレベルである 55dB は下回っていた。シニ

アふれあいセンター東楽園付近（St.10）及び膝子東側住宅付近（St.11）の振動レベルは、

昼間及び夜間ともに 1dB の増加であった。いずれの地点も、工事中の道路交通振動はいず

れも評価指標値を満足した。 

以上のことから、工事用車両の走行に伴う振動への影響の予測結果は、整合を図るべき

基準、目標との整合が図られているものと考える。 
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表 6.3-10 工事用車両の走行に伴う振動の評価結果（期間①） 

単位：dB 

予測地点 
時間 
区分 

振動レベル 評価指標値 
現況の 

道路交通振

動 

工事用車

両による

増加分 

工事時の

道路交通

振動 

要請 
限度 

St.9 特別養護老人ホ

ーム恵の里付近 

北側 
昼間 43 5 48 65 
夜間 41 4 45 60 

南側 
昼間 43 5 48 65 
夜間 41 4 45 60 

St.10 シニアふれあ

いセンター東楽園付

近 

北側 
昼間 41 1 42 65 
夜間 35 2 37 60 

南側 
昼間 41 1 42 65 
夜間 35 2 37 60 

St.11 膝子東側 
住宅付近 

北側 
昼間 － － － 65 
夜間 45 3 48 60 

南側 
昼間 － － － 65 
夜間 45 2 47 60 

注）時間の区分は以下のとおりである。 

 昼間：8～19 時    夜間：19～翌 8 時 

 

 

表 6.3-11 工事用車両の走行に伴う振動の評価結果（期間②） 

単位：dB 

予測地点 
時間 
区分 

振動レベル 評価指標値 
現況の 

道路交通振

動 

工事用車

両による

増加分 

工事時の

道路交通

振動 

要請 
限度 

St.9 特別養護老人ホ

ーム恵の里付近 

北側 
昼間 45 1 46 65 
夜間 41 3 44 60 

南側 
昼間 45 2 47 65 
夜間 41 3 44 60 

St.10 シニアふれあ

いセンター東楽園付

近 

北側 
昼間 41 1 42 65 
夜間 35 1 36 60 

南側 
昼間 41 1 42 65 
夜間 35 1 36 60 

St.11 膝子東側 
住宅付近 

北側 
昼間 － － － 65 
夜間 45 1 46 60 

南側 
昼間 － － － 65 
夜間 45 1 46 60 

注）時間の区分は以下のとおりである。 

 昼間：8～19 時    夜間：19～翌 8 時 
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(3) 施設の稼働に伴う振動への影響 

① 環境保全措置の内容 

施設の稼働に伴う振動への影響に対する環境保全措置の内容を以下に示す。 

（低減措置） 

 大きな振動の発生が想定される設備機器等には、防振架台に設置等による発生源

対策を施す。 

 

② 評価結果 

a. 回避・低減の観点 

振動の発生機器は防振架台に設置等による発生源対策を施すとともに、日常点検を確実

に実施し整備不良によるガタツキを防止することで、振動の低減に努める。 

したがって、施設の稼働に伴う振動への影響は、事業者の実行可能な範囲内でできる限

り低減されているものと考える。 

 

b. 基準・目標との整合の観点 

施設の稼働に伴う振動の影響の評価は表 6.3-12 に示すとおりである。 

全ての施設が稼働する昼間及びマテリアルリサイクル推進施設が停止する夜間の時間

区分いずれも施設の稼働による振動は 33～49dB であり、全て評価指標値を下回った。 

暗振動レベル（現況の振動レベル調査結果）と比較すると、敷地境界 1 （St.1）の昼間

及び夜間、及び敷地境界 2（St.2）の夜間において 4dB 増加したものの、人が振動を感じ

始めるレベルである 55dB は下回っていた。 

以上のことから、施設の稼働に伴う振動への影響の予測結果は、整合を図るべき基準、

目標との整合が図られているものと考える。 
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表 6.3-12 施設の稼動に伴う振動の評価結果 

  単位:dB 

時間

区分 
予測地点 

暗振動レベル 
（現況の振動レ

ベル調査結果） 

施設稼動による

最大振動レベル

予測値 
（施設稼働によ

る増加） 

評価 
指標値 

昼間 

St.1 敷地境界 1 45 
46 

（東側最大） 
49（+4） 60 

St.2 敷地境界 2 38 
34 

(西側最大) 
39（+1） 

55 
St.3 大宮東高等 

学校南側 
37 30 未満 38（+1） 

St.4 近隣住宅 

付近 
44 30 未満 44（－） 60 

振動レベルが最大と

なる地点 
－ 

敷地境界東側 
46 

－ － 

夜間 

St.1 敷地境界 1 35 
36 

（東側最大） 
39（+4） 55 

St.2 敷地境界 2 30 未満 
32 

(西側最大) 
34（+4） 

50 
St.3 大宮東高等 

学校南側 
30 30 未満 33（+3） 

St.4 近隣住宅 
付近 

41 30 未満 41（－） 55 

振動レベルが最大と

なる地点 
－ 

敷地境界南側 
38 

－ － 

注）時間の区分は以下のとおりである。 

昼間：8～19 時    夜間：19～翌 8 時 
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(4) 関係車両の走行に伴う振動への影響 

① 環境保全措置の内容 

関係車両の走行に伴う振動への影響に対する環境保全措置の内容を以下に示す。 

（低減措置） 

 効率的な車両の運行管理により車両走行の集中を避ける。 

 法定速度での走行や過積載の防止など適切な運転指導を徹底する。 

 搬入・搬出時間は原則昼間とし、夜間の振動増加を低減する。 

 

② 評価結果 

a. 回避・低減の観点 

関係車両の走行については、適切な運転指導を徹底するとともに、効率的な車両運行に

よって車両走行の集中を避ける。 

したがって、関係車両の走行に伴う振動への影響は、事業者の実行可能な範囲内ででき

る限り低減されているものと考える。 

 

b. 基準・目標との整合の観点 

関係車両の走行に伴う振動への影響の評価は、表 6.3-13 に示すとおりである。 

特別養護老人ホーム恵の里付近（St.9）は 4dB 増加したものの、人が振動を感じ始める

レベルである 55dB は下回っていた。シニアふれあいセンター東楽園付近（St.10）及び膝

子東側住宅付近（St.11）の振動レベルは、ともに 1dB の増加であった。いずれの地点も、

供用時の道路交通振動は夜間の発生はなく評価指標値を満足した。 

以上のことから、関係車両の走行に伴う振動への影響の予測結果は、整合を図るべき基

準、目標との整合が図られているものと考える。 

 

表 6.3-13 関係車両の走行に伴う振動の評価結果 

単位：dB   

予測地点 時間 
区分 

振動レベル 評価指標値 

現況の 
道路交通

振動 

関係車両
による増

加分 

供用後の
道路交通

振動 

要請 
限度 

St.9 特別養護
老 人ホ ーム 恵
の里付近 

北側 昼間 45 4 49 65 

南側 昼間 45 4 49 65 

St.10 シ ニ ア
ふ れあ いセ ン
タ ー東 楽園 付
近 

北側 昼間 41 1 42 65 

南側 昼間 41 1 42 65 

St.11 膝 子 東
側住宅付近 

北側 昼間 52 1 53 65 

南側 昼間 52 1 53 65 

注）時間の区分は以下のとおりである。 

   昼間：8～19 時    夜間：19～翌 8 時 

 



166 

 

6.4 悪臭 

6.4.1 調査結果 

(1) 施設の煙突からの排出ガスによる悪臭の影響 

現地調査地域及び地点は図 6.4-1 に示すとおりである。 

 



167 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
図 6.4-1 施設の存在・供用に伴う悪臭の調査地点（現地調査） 

出典：「さいたま市全図」（平成 28 年（2016 年）3 月、さいたま市） 
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① 悪臭の状況 

a. 現地調査 

ｱ) 臭気指数 

現地調査時の分析結果は表 6.4-1 に示すとおりである。 

事業実施区域周辺の主たる風向及び公園、住宅等の分布状況を考慮した 5 地点ともに、臭気指

数は 10 未満であった。 

表 6.4-1 臭気指数の分析結果 

測定時期 光徳寺公園 膝子公園 
東宮下 

調整池公園 
谷下 

こども広場 
北辰神社 
こども広場 

規制基準 

梅雨期 10未満 10未満 10未満 10未満 10未満 10 

(第一種区域) 夏季 10未満 10未満 10未満 10未満 10未満 

 

 

② 気象の状況 

a. 現地調査 

ｱ) 地上気象 

調査結果は、「6.1 大気質」と同様である。 

ｲ) 現地調査時の気象の状況 

現地調査時の気象の状況は、表 6.4-2 に示す通りである。 

表 6.4-2 気象の状況 

測定項目 光徳寺公園 膝子公園 東宮下調整池公園 谷下こども広場 北辰神社こども広場

梅
雨
期 

天候 曇り 曇り 曇り 曇り 曇り 
時刻 14:05～14:06 14:15～14:16 14:30～14:31 14:46～14:47 14:58～14:59 
気温（℃） 27.2 27.2 28.5 28.5 23.5 
風向 北 東北東 南南東 南南西 西 
風速（m/s） 1.0 1.6 1.8 1.6 1.2 

夏
季 

天候 晴れ 晴れ 晴れ 晴れ 晴れ 
時刻 15:00～15:03 15:20～15:23 15:45～15:48 16:00～16:03 16:20～16:23 
気温（℃） 32.0 31.8 32.1 31.7 31.7 
風向 静穏 静穏 静穏 静穏 静穏 
風速（m/s） 1.0未満 1.0未満 1.0未満 1.0未満 1.0未満 
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③ 大気の移流、拡散等に影響を及ぼす地形・地物の状況 

a. 既存資料調査 

調査結果は、「6.1 大気質」と同様である。 

 

④ その他の予測・評価に必要な事項 

a. 既存資料調査 

ｱ) 既存の発生源の状況 

調査結果は、「6.1 大気質」と同様である。 

 

ｲ) 環境の保全についての配慮が特に必要な施設及び住宅の分布状況 

調査結果は、「6.1 大気質」と同様である。 

 

 

 

(2) 施設からの臭気の漏洩に伴う悪臭の影響 

現地調査地域及び地点は図 6.4-2 に示すとおりである。 
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図 6.4-2 施設からの臭気の漏洩に伴う悪臭の調査地点（現地調査） 
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① 悪臭の状況 

a. 現地調査 

ｱ) 臭気指数 

現地調査における分析結果は表 6.4-3 に示すとおりである。 

敷地境界の 4 地点ともに、臭気指数は 10 未満であった。 

表 6.4-3 臭気指数の分析結果 

測定時期 敷地境界 1 敷地境界 2 敷地境界 3 敷地境界 4 規制基準 

梅雨期 10 未満 10 未満 10 未満 10 未満 10 

(第一種区域) 夏季 10 未満 10 未満 10 未満 10 未満 

 

ｲ) 特定悪臭物質濃度（22 物質） 

現地調査における分析結果は表 6.4-4～表 6.4-5 に示すとおりである。 

敷地境界の 4 地点ともに特定悪臭物質（22 物質）は検出されなかった。 

表 6.4-4 特定悪臭物質の分析結果（梅雨期） 

単位：ppm 

測定項目 敷地境界 1 敷地境界 2 敷地境界 3 敷地境界 4 
規制基準 
（B 区域） 

アンモニア 0.1 未満 0.1 未満 0.1 未満 0.1 未満 1 
メチルメルカプタン 0.0002 未満 0.0002 未満 0.0002 未満 0.0002 未満 0.002 
硫化水素 0.0002 未満 0.0002 未満 0.0002 未満 0.0002 未満 0.02 
硫化メチル 0.0005 未満 0.0005 未満 0.0005 未満 0.0005 未満 0.01 
二硫化メチル 0.0005 未満 0.0005 未満 0.0005 未満 0.0005 未満 0.009 
トリメチルアミン 0.001 未満 0.001 未満 0.001 未満 0.001 未満 0.005 
アセトアルデヒド 0.005 未満 0.005 未満 0.005 未満 0.005 未満 0.05 
プロピオンアルデヒド 0.005 未満 0.005 未満 0.005 未満 0.005 未満 0.05 
ノルマルブチルアルデヒド 0.001 未満 0.001 未満 0.001 未満 0.001 未満 0.009 
イソブチルアルデヒド 0.001 未満 0.001 未満 0.001 未満 0.001 未満 0.02 
ノルマルバレルアルデヒド 0.002 未満 0.002 未満 0.002 未満 0.002 未満 0.009 
イソバレルアルデヒド 0.002 未満 0.002 未満 0.002 未満 0.002 未満 0.003 
イソブタノール 0.03 未満 0.03 未満 0.03 未満 0.03 未満 0.9 
酢酸エチル 0.03 未満 0.03 未満 0.03 未満 0.03 未満 3 
メチルイソブチルケトン 0.03 未満 0.03 未満 0.03 未満 0.03 未満 1 
トルエン 0.03 未満 0.03 未満 0.03 未満 0.03 未満 10 
スチレン 0.03 未満 0.03 未満 0.03 未満 0.03 未満 0.4 
キシレン 0.03 未満 0.03 未満 0.03 未満 0.03 未満 1 
プロピオン酸 0.0006 未満 0.0006 未満 0.0006 未満 0.0006 未満 0.07 
ノルマル酪酸 0.0005 未満 0.0005 未満 0.0005 未満 0.0005 未満 0.002 
ノルマル吉草酸 0.0004 未満 0.0004 未満 0.0004 未満 0.0004 未満 0.002 
イソ吉草酸 0.0004 未満 0.0004 未満 0.0004 未満 0.0004 未満 0.004 
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表 6.4-5 悪臭の分析結果（夏季） 

単位：ppm 

測定項目 敷地境界 1 敷地境界 2 敷地境界 3 敷地境界 4 
規制基準 
（B 区域） 

アンモニア 0.1 未満 0.1 未満 0.1 未満 0.1 未満 1 
メチルメルカプタン 0.0002 未満 0.0002 未満 0.0002 未満 0.0002 未満 0.002 
硫化水素 0.0002 未満 0.0002 未満 0.0002 未満 0.0002 未満 0.02 
硫化メチル 0.0005 未満 0.0005 未満 0.0005 未満 0.0005 未満 0.01 
二硫化メチル 0.0005 未満 0.0005 未満 0.0005 未満 0.0005 未満 0.009 
トリメチルアミン 0.001 未満 0.001 未満 0.001 未満 0.001 未満 0.005 
アセトアルデヒド 0.005 未満 0.005 未満 0.005 未満 0.005 未満 0.05 
プロピオンアルデヒド 0.005 未満 0.005 未満 0.005 未満 0.005 未満 0.05 
ノルマルブチルアルデヒド 0.001 未満 0.001 未満 0.001 未満 0.001 未満 0.009 
イソブチルアルデヒド 0.001 未満 0.001 未満 0.001 未満 0.001 未満 0.02 
ノルマルバレルアルデヒド 0.002 未満 0.002 未満 0.002 未満 0.002 未満 0.009 
イソバレルアルデヒド 0.002 未満 0.002 未満 0.002 未満 0.002 未満 0.003 
イソブタノール 0.03 未満 0.03 未満 0.03 未満 0.03 未満 0.9 
酢酸エチル 0.03 未満 0.03 未満 0.03 未満 0.03 未満 3 
メチルイソブチルケトン 0.03 未満 0.03 未満 0.03 未満 0.03 未満 1 
トルエン 0.03 未満 0.03 未満 0.03 未満 0.03 未満 10 
スチレン 0.03 未満 0.03 未満 0.03 未満 0.03 未満 0.4 
キシレン 0.03 未満 0.03 未満 0.03 未満 0.03 未満 1 
プロピオン酸 0.0006 未満 0.0006 未満 0.0006 未満 0.0006 未満 0.07 
ノルマル酪酸 0.0005 未満 0.0005 未満 0.0005 未満 0.0005 未満 0.002 
ノルマル吉草酸 0.0004 未満 0.0004 未満 0.0004 未満 0.0004 未満 0.002 
イソ吉草酸 0.0004 未満 0.0004 未満 0.0004 未満 0.0004 未満 0.004 

 

 

② 気象の状況 

a. 現地調査 

ｱ) 地上気象 

調査結果は、「6.1 大気質」と同様である。 

ｲ) 現地調査時の気象の状況 

現地調査時の気象の状況は表 6.4-6 に示すとおりである。 

表 6.4-6 気象の状況 

測定項目 敷地境界1 敷地境界2 敷地境界3 敷地境界4 

梅

雨

期 

天候 曇り 曇り 曇り 曇り 
時刻 10:02～10:34 10:48～11:18 11:33～12:03 12:23～12:53
気温（℃） 23.9 24.3 25.5 25.6 
風向 南東 東北東 北北西 静穏 
風速（m/s） 1.0 1.2 1.8 1.0未満 

夏

季 

天候 晴れ 晴れ 晴れ 晴れ 
時刻 11:15～11:50 11:57～12:32 12:41～13:16 13:23～13:58
気温（℃） 35.1 36.6 38.7 36.9 
風向 南 東北東 静穏 静穏 
風速（m/s） 1.0 1.3 1.0未満 1.0未満 
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③ 大気の移流、拡散等に影響を及ぼす地形・地物の状況 

a. 既存資料調査 

調査結果は、「6.1 大気質」と同様である。 

 

④ その他の予測・評価に必要な事項 

a. 既存資料調査 

ｱ) 既存の発生源の状況 

調査結果は、「6.1 大気質」と同様である。 

 

ｲ) 環境の保全についての配慮が特に必要な施設及び住宅の分布状況 

調査結果は、「6.1 大気質」と同様である。 

 

 

6.4.2 予測結果 

(1) 施設の煙突からの排出ガスによる悪臭の影響 

施設の煙突からの排出ガスによる悪臭の予測結果は、表 6.4-7 に示すとおりである。着地濃度が

最大となる地点における臭気濃度は 0.26 となり、臭気指数に換算すると 10 未満となった。 

表 6.4-7 着地濃度が最大となる地点における予測結果 

着地濃度が最大となる地点 予測結果 
風下側 760m 地点 
（臭気指数＝10*log（臭気濃度）） 

臭気濃度 0.26 
（臭気指数 10 未満）

 

 

(2) 施設からの臭気の漏洩に伴う悪臭の影響 

本事業計画では、施設からの臭気をできる限り漏洩しないように、次の漏洩対策を講じる。 

 臭気の発生源であるごみピットから燃焼用空気を吸引することでごみピットを負圧化し、

臭気の漏洩を防止する。 

 プラットホームの出入口にはエアカーテンを設置し、プラットホームからの臭気の漏洩を

防止する。 

 全炉停止時は脱臭装置によってごみピットを負圧に保ち、臭気の漏洩を防止する。 

 

なお、類似施設として同様の悪臭漏洩対策を実施したごみ焼却施設における臭気指数の調査結果

を表 6.4-8 に示す。敷地境界における臭気指数は 10 未満となっており、「さいたま市生活環境の保

全に関する条例施行規則」（平成 20 年さいたま市規則第 104 号）に基づく地域指定で第一種区域に

おいて定める規制基準（臭気指数 10）と比較すると下回っている。これら実績のある対策を講じる

ことで、施設内部の臭気の漏洩に伴う悪臭の影響は少ないと考えられる。 
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表 6.4-8 臭気漏洩防止対策実施事例 

事例地 
 
 
項目 

港
工
場 

ク
リ
ー
ン
セ
ン
タ

ー
多
摩
川 

八
王
子
市
戸
吹
清

掃
工
場 

光
が
丘
工
場 

中
央
工
場 

目
黒
工
場 

仙
台
市
松
森
工
場 

桜
環
境
セ
ン
タ
ー 

処理方式 ストーカ 
ガス化

溶融 

施設規模（t/日） 
300 

×3 炉 
150 

×3 炉 
100 

×3 炉 
150 

×2 炉 
300 

×2 炉 
300 

×2 炉 
200 

×3 炉 
190 

×2 炉 

臭
気
漏
洩
防
止
対
策 

ごみピット内負圧化 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

エアカーテン設置 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

炉停止時の脱臭 ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ ○ 

臭気指数平均値 <10 <10 <10 <10 <10 <10 <10 <10 
出典 No. ① ② ③ ④ ④ ④ ⑤ ⑥ 

注：○は対策実施を示す。数値は敷地境界における調査結果を示す。 
出典：①「東京都港地区清掃工場建設事業 事後調査報告書」（平成 12 年（2000 年）10 月） 

②「多摩川衛生組合清掃工場建設事業 事後調査報告書」（平成 12 年（2000 年）9 月） 
③「八王子市戸吹清掃工場建設事業 事後調査報告書」（平成 11 年（1999 年）11 月） 
④「東京二十三区清掃一部事務組合 HP」 
⑤「仙台市 HP」 
⑥「さいたま市 HP」 

 

 

6.4.3 評価結果 

(1) 施設の煙突からの排出ガスによる悪臭の影響 

① 環境保全措置の内容 

（低減措置） 

 ごみから発生する臭気は、高温で分解し、施設の煙突からの排出ガスによる悪臭の影響を

最小限にする。 

 

② 評価結果 

a. 回避・低減の観点 

施設の煙突からの排出ガスによる悪臭は、高温によって臭気が分解されることから、影響は最小

限となると考える。 

以上のことから、施設の煙突からの排出ガスによる悪臭の影響は、事業者の実行可能な範囲でで

きるかぎり低減されているものと考える。 
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b. 基準・目標との整合の観点 

予測地点（最大着地濃度地点）における臭気指数は、全ての地点で 10 未満と予測され、評価の

指標を満足する。 

以上のことから、施設の煙突からの排出ガスによる悪臭の影響の予測結果は、整合を図るべき基

準、目標等との整合が図られているものと考える。 

 

 

(2) 施設からの臭気の漏洩に伴う悪臭の影響 

① 環境保全措置の内容 

施設からの臭気の漏洩に伴う悪臭の影響に対する環境保全措置の内容を以下に示す。 

（低減措置） 

 臭気の発生源であるごみピットから燃焼用空気を吸引することでごみピットを負圧化し、

臭気の漏洩を防止する。 

 プラットホームの出入口にはエアカーテンを設置し、プラットホームからの臭気の漏洩を

防止する。 

 全炉停止時は脱臭装置によってごみピットを負圧に保ち、臭気の漏洩を防止する。 

 

② 評価結果 

a. 回避・低減の観点 

事業計画では、臭気の発生源であるごみピットから燃焼用空気を吸引する。全炉停止時は脱臭装

置によってごみピットを負圧に保ち、臭気の漏洩を防止する。さらに、プラットホームの出入口に

はエアカーテンを設置し、臭気の漏洩を防止することで、施設からの臭気の漏洩に伴う悪臭の影響

の低減に努める。 

したがって、施設からの臭気の漏洩に伴う悪臭の影響は、事業者の実行可能な範囲内でできる限

り低減されているものと考える。 

 

b. 基準・目標との整合の観点 

施設からの臭気の漏洩に伴う悪臭は、上記の環境保全措置を実施することで、影響は最小限とな

り、評価指標値臭気指数 10 や特定悪臭物質の規制値は下回るものと考える。 

以上のことから、施設からの臭気の漏洩に伴う悪臭の影響の予測結果は、整合を図るべき基準、

目標等との整合が図られているものと考える。 
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6.5 水質 

6.5.1 調査結果 

(1) 工事の施行に伴う水質への影響 

現地調査地点は図 6.5-1～図 6.5-2 に示すとおりである。 
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図 6.5-1 水質の調査地点（既存資料調査） 

出典：「さいたま市全図」（平成 28 年（2016 年）3 月、さいたま市） 
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 図 6.5-2 水質の調査地点（現地調査） 

出典：「1：10,000 さいたま市見沼区全図」（平成 30 年（2018 年）2 月、

さいたま市） 
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① 公共用水域の水質 

a. 既存資料調査 

事業実施区域及びその周辺における公共用水域の水質調査地点は、図 6.5-1 に示すとおりであ

る。測定結果は表 6.5-1、表 6.5-2 及び表 6.5-3 に示すとおりである。 

河川水質は、生活環境項目、健康項目、ダイオキシン類ともに環境基準を達成している。 

 

表 6.5-1 河川水質の状況（生活環境項目、綾瀬川（畷橋）） 

項目 
平成26年度 

（2014年度） 

平成27年度 

（2015年度） 

平成28年度 

（2016年度）

平成29年度 

（2017年度）

環境基準 

（C類型） 

pH 7.5 7.6 7.5 7.6 6.5～8.5 

BOD        

（mg/L） 
2.8 2.7 2.8 2.8 

5mg/L以下 

SS          

（mg/L） 
18 16 18 20 

50mg/L以下 

DO         

（mg/L） 
8.2 8.3 8.8 9.2 

5mg/L以上 

大腸菌群数

（MPN/100

mL） 

5,900 28,000 15,000 11,000 

－ 

全亜鉛    

（mg/L） 
0.015 0.011 0.013 0.013 

0.03mg/L以下

注） 測定値について、BOD は 75%値、その他の項目は平均値を示している。 
出典：「平成 29 年度公共用水域及び地下水の水質測定結果」（平成 31 年（2019 年）3 月 29 日、埼玉県環境部水環境課） 

「平成 28 年度公共用水域及び地下水の水質測定結果」（平成 30 年（2018 年）3 月 30 日、埼玉県環境部水環境課） 
「平成 27 年度公共用水域及び地下水の水質測定結果」（平成 28 年（2016 年）12 月 28 日、埼玉県環境部水環境課） 
「平成 26 年度公共用水域及び地下水の水質測定結果」（埼玉県環境部水環境課） 
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表 6.5-2 河川水質の状況（健康項目、綾瀬川（畷橋）） 

項目 平成26年度 

（2014年度） 

平成27年度 

（2015年度） 

平成28年度 

（2016年度）

平成29年度 

（2017年度）

環境基準 

（C 類型） 

カドミウム <0.0005 <0.0003 <0.0003 <0.0003 0.003mg / L 以下 

全シアン ND ND ND ND 検出されないこと。

鉛 0.001 0.001 0.001 0.001 0.01mg / L 以下 

六価クロム <0.005 <0.005 <0.005 <0.005 0.05mg / L 以下 

砒素 0.001 0.001 0.001 0.001 0.01mg / L 以下 

総水銀 <0.0005 <0.0005 <0.0005 <0.0005 0.0005mg / L 以下 

アルキル水銀 － － － － 検出されないこと。

PCB ND ND ND ND 検出されないこと。

ジクロロメタン <0.002 <0.002 <0.002 <0.002 0.02mg / L 以下 

四塩化炭素 <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 0.002mg / L 以下 

1,2-ジクロロエタン <0.0004 <0.0004 <0.0004 <0.0004 0.004mg / L 以下 

1,1-ジクロロエチレン <0.002 <0.002 <0.002 <0.002 0.1mg / L 以下 

シス-1,2-ジクロロエチレン <0.004 <0.004 <0.004 <0.004 0.04mg / L 以下 

1,1,1-トリクロロエタン <0.0005 <0.0005 <0.0005 <0.0005 １mg / L 以下 

1,1,2-トリクロロエタン <0.0006 <0.0006 <0.0006 <0.0006 0.006mg / L 以下 

トリクロロエチレン <0.002 <0.001 <0.001 <0.001 0.03mg / L 以下 

テトラクロロエチレン <0.0005 <0.0005 <0.0005 <0.0005 0.01mg / L 以下 

1,3-ジクロロプロペン <0.0002 <0.0002 <0.0002 <0.0002 0.002mg / L 以下 

チウラム <0.0006 <0.0006 <0.0006 <0.0006 0.006mg / L 以下 

シマジン <0.0003 <0.0003 <0.0003 <0.0003 0.003mg / L 以下 

チオベンカルブ <0.002 <0.002 <0.002 <0.002 0.02mg / L 以下 

ベンゼン <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 0.01mg / L 以下 

セレン <0.001 <0.001 <0.001 <0.001 0.01mg / L 以下 

硝酸性窒素及び亜硝酸性窒

素 
2.4 2.4 2.4 2.1 10mg / L 以下 

ふっ素 0.1 0.11 0.11 0.12 0.8mg / L 以下 

ほう素 0.04 0.04 0.05 0.05 1mg / L 以下 

1,4－ジオキサン <0.005 <0.005 <0.005 <0.005 0.05mg / L 以下 

注） 測定値については平均値を示している。 
     ND:不検出（定量下限値未満）であることを示す。 
出典：「平成 29 年度公共用水域及び地下水の水質測定結果」（平成 31 年（2019 年）3 月 29 日、埼玉県環境部水環境課） 

「平成 28 年度公共用水域及び地下水の水質測定結果」（平成 30 年（2018 年）3 月 30 日、埼玉県環境部水環境課） 
「平成 27 年度公共用水域及び地下水の水質測定結果」（平成 28 年（2016 年）12 月 28 日、埼玉県環境部水環境課） 

   「平成 26 年度公共用水域及び地下水の水質測定結果」（埼玉県環境部水環境課）） 

 

 

 

単位：mg / L
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表 6.5-3 河川水質の状況（ダイオキシン類、綾瀬川（畷橋）） 

項目 平成26年度 

（2014年度） 

平成27年度 

（2015年度） 

平成28年度 

（2016年度）

平成29年度 

（2017年度） 

平成30年度 

（2018年度）

環境基準

ダイオキシン類 0.81 0.32 0.83 0.41 0.41 
1 pg-TEQ 

/ L 以下 

出典：「ダイオキシン類環境調査結果について」（さいたま市環境対策課） 

 

b. 現地調査 

ｱ) 生活環境項目・窒素及び燐 

現地調査における分析結果は表 6.5-4 に示すとおりである。 

全窒素は排水口、妙見橋ともにすべての調査期間で基準値を超過していた。全燐は平成 27 年

(2015 年) 9 月 16 日（豊水期）の排水口を除き基準値を超過していた。 

表 6.5-4 水質の分析結果（生活環境項目） 

項目 

平成27年（2015
年)1 月 29 日 

平成27年（2015
年)3 月 13 日 

平成27年（2015
年)7 月 15 日

平成27年（2015
年)9 月 16 日

環境基準 

（C 類型）排水口 妙見橋 排水口 妙見橋 排水口 妙見橋 排水口 妙見橋

水素イオン濃度（pH） 7.4 7.4 7.7 7.4 7.2 7.1 7.4 7.4 6.5～8.5 

生物化学的酸素 
要求量     （mg/L） 

3.3 3.2 2.6 2.1 3.3 3.3 1.3 1.2 5 以下 

浮遊物質量 （mg/L） 8 4 13 9 20 20 23 19 50 以下 

全窒素     （mg/L） 3.2 2.9 3.6 3.4 2.3 2.0 4.8 4.7 1 以下※ 

全燐       （mg/L） 0.10 0.12 0.14 0.15 0.16 0.16 0.064 0.092 0.09 以下※

※参考値：海域Ⅳ類型 
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ｲ) 健康項目 

現地調査における分析結果は表 6.5-5 に示すとおりである。 

排水口、妙見橋 2 地点ともにすべての項目で基準値を満足していた。 

表 6.5-5 水質の分析結果（健康項目） 

単位：mg/L 

項目 

平成 27 年（2015 年） 
1 月 29 日 
（渇水期） 

平成 27 年（2015 年） 
9 月 16 日 
（豊水期） 

環境基準 
（C 類型） 

排水口 妙見橋 排水口 妙見橋 
カドミウム ＜0.001 ＜0.001 ＜0.001 ＜0.001 0.01 以下
全シアン ND ND ND ND 検出されない

鉛 ＜0.001 ＜0.001 0.001  ＜0.001 0.01 以下 
六価クロム ＜0.005 ＜0.005 ＜0.005 ＜0.005 0.05 以下
砒素 ＜0.001 ＜0.001 ＜0.001 ＜0.001 0.01 以下
総水銀 ＜0.0005 ＜0.0005 ＜0.0005 ＜0.0005 0.0005 以下
アルキル水銀 ND ND ND ND 検出されない
PCB ND ND ND ND 検出されない
ジクロロメタン ＜0.001 ＜0.001 ＜0.001 ＜0.001 0.02 以下
四塩化炭素 ＜0.0002 ＜0.0002 ＜0.0002 ＜0.0002 0.002 以下
1,2-ジクロロエタン ＜0.0002 ＜0.0002 ＜0.0002 ＜0.0002 0.004 以下
1,1-ジクロロエチレン ＜0.001 ＜0.001 ＜0.001 ＜0.001 0.02 以下
シス-1,2-ジクロロエチレン ＜0.001 ＜0.001 ＜0.001 ＜0.001 0.04 以下
1,1,1-トリクロロエタン ＜0.001 ＜0.001 ＜0.001 ＜0.001 1 以下
1,1,2-トリクロロエタン ＜0.0002 ＜0.0002 ＜0.0002 ＜0.0002 0.006 以下
トリクロロエチレン ＜0.001 ＜0.001 ＜0.001 ＜0.001 0.03 以下
テトラクロロエチレン ＜0.001 ＜0.001 ＜0.001 ＜0.001 0.01 以下
1,3-ジクロロプロペン ＜0.0002 ＜0.0002 ＜0.0002 ＜0.0002 0.002 以下
チウラム ＜0.0005 ＜0.0005 ＜0.0005 ＜0.0005 0.006 以下
シマジン ＜0.0003 ＜0.0003 ＜0.0003 ＜0.0003 0.003 以下
チオベンカルブ ＜0.001 ＜0.001 ＜0.001 ＜0.001 0.02 以下
ベンゼン ＜0.001 ＜0.001 ＜0.001 ＜0.001 0.01 以下
セレン ＜0.001 ＜0.001 ＜0.001 ＜0.001 0.01 以下
硝酸性窒素及び亜硝酸性窒素 2.1 2.1 4.5 4.5 10 以下
ふっ素 0.09 0.09 0.16 0.12 0.8 以下
ほう素 0.11 0.12 0.05 0.04 1 以下

1,4-ジオキサン ＜0.005 ＜0.005 ＜0.005 ＜0.005 0.05 以下 
ND:不検出（定量下限値未満）であることを示す。 

 

ｳ) ダイオキシン類 

現地調査における分析結果は表 6.5-6 に示すとおりである。 

排水口、妙見橋 2 地点ともに渇水期は環境基準を満足していたが、豊水期は環境基準を超過し

ていた。 

表 6.5-6 水質の分析結果（ダイオキシン類） 

項目 

平成 27 年（2015 年） 
1 月 29 日 
（渇水期） 

平成 27 年（2015 年） 
9 月 16 日 
（豊水期） 

環境基準 

排水口 妙見橋 排水口 妙見橋 
ダイオキシン類 （pg-TEQ/g） 0.45 0.29 1.6 1.6 1 以下 
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② 底質 

a. 既存資料調査 

事業実施区域及びその周辺における公共用水域の底質調査地点は、図 6.5-1 に示すとおりであ

る。測定結果は表 6.5-7 及び表 6.5-8 に示すとおりである。 

重金属類等のうち、総水銀及び PCB について「底質の暫定除去基準」（昭和 50 年 10 月、環水

管 119 号）と比較すると、いずれも基準値を下回っている。また、ダイオキシン類についても環

境基準を達成している。 

 

表 6.5-7 河川底質の状況（重金属類等、綾瀬川（畷橋）） 

単位：mg/kg 

項目 平成 27 年度 

(2015 年度) 

平成 28 年度

(2016 年度)

平成 29 年度

(2017 年度) 

底質の 

暫定除去基準 

カドミウム 0.1 0.1 0.1 － 

鉛 13 10 10 － 

六価クロム <0.5 <0.5 <0.5 － 

砒素 16 13 11 － 

総水銀 0.05 0.03 0.02 25ppm 以上 

アルキル水銀 － <0.05 <0.01 － 

PCB <0.005 <0.005 <0.005 10ppm 以上 

クロム 35 42 44 － 

強熱減量（％） 3.8 3.2 3.2 － 

乾燥減量（水分）（％） 23 24 31.7 － 

色相 灰茶色 灰黒色 灰茶 － 

臭気 下水臭 土臭 土臭 － 

出典：平成 29 年度公共用水域及び地下水の水質測定結果(平成 31 年（2019 年)3 月 29 日、埼玉県環境部水環境課） 
平成 28 年度公共用水域及び地下水の水質測定結果(平成 30 年（2018 年)3 月 30 日、埼玉県環境部水環境課） 
平成 27 年度公共用水域及び地下水の水質測定結果(平成 28 年（2016 年)12 月 28 日、埼玉県環境部水環境課） 

表 6.5-8 河川底質の状況（ダイオキシン類、綾瀬川（畷橋）） 

項目 平成26年度 

（2014年度） 

平成27年度 

（2015年度） 

平成28年度 

（2016年度） 

平成29年度 

（2017年度）

平成30年度 

（2018年度）

環境基準 

ダイオキシン

類 
3.2 8.7 16 5.5 7.4 

150 pg-TEQ / g 

以下 

出典：ダイオキシン類環境調査結果について（さいたま市環境対策課） 
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b. 現地調査 

ｱ) 有害物質 

現地調査における分析結果は表 6.5-9 に示すとおりである。 

底質基準が設定されている項目で基準値を下回る結果となった。 

表 6.5-9 底質の分析結果（有害物質） 

項目 

妙見橋 

基準値 
平成 27 年

（2015 年）

1 月 29 日 
（渇水期）

平成 27 年

（2015 年）

9 月 16 日 
（豊水期）

底質に 

関する 

有害物質 

（mg/kg） 

カドミウム 0.2 0.1 － 

全シアン 2 未満 2 未満 － 

鉛 15 10 － 

六価クロム 0.5 未満 0.5 未満 － 

砒素 7.4 2.6 － 

総水銀 0.03 0.02 未満 25 以下 

アルキル水銀 検出せず 検出せず － 

PCB 0.05 未満 0.05 未満 10 以下 

有機リン 0.5 未満 0.5 未満 － 

 

ｲ) ダイオキシン類 

現地調査における分析結果は表 6.5-10 に示すとおりである。 

底質基準が設定されている項目で基準値を下回る結果となった。 

表 6.5-10 底質の分析結果（ダイオキシン類） 

項目 

妙見橋 

環境基準 
平成 27 年

（2015 年）

1 月 29 日 
（渇水期）

平成 27
（2015 年) 
9 月 16 日 
（豊水期）

ダイオキシン類（pg-TEQ/g） 10 7.1 150 
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③ 水象の状況 

a. 既存資料調査 

ｱ) 河川流量 

調査結果は表 6.5-11 に示すとおりである。 

過去 5 年間の豊水流量は 4.13～4.76m3/s、平水流量は 3.23～ 3.54m3/s、低水流量は 1.68～

2.39m3/s、渇水流量 0.92～1.82m3/s である。 

 

表 6.5-11 河川流況（畷橋） 

単位：m3/s 

年 豊水流量 平水流量 低水流量 渇水流量 

平成 25 年(2013 年) 4.76 3.54 1.68 0.92 

平成 26 年(2014 年) 4.75 3.36 2.22 0.95 

平成 27 年(2015 年) 4.71 3.36 2.39 1.82 

平成 28 年(2016 年) 4.29 3.23 2.37 1.79 

平成 29 年(2017 年) 4.13 3.29 2.11 1.60 

出典：「水文・水質データベース」（国土交通省） 

 

 

b. 現地調査 

ｱ) 河川流量 

調査結果は表 6.5-12 に示すとおりである。 

秋季に流量が多い傾向が見られた。 

表 6.5-12 河川流量の調査結果 

単位：m3/s 

項 目 

調査日 
平成 27 年

（2015 年） 
1 月 29 日 

平成 27 年

（2015 年） 
3 月 13 日 

平成 27 年

（2015 年) 
7 月 15 日 

平成 27 年

（2015 年) 
9 月 16 日 

流 量 0.99 1.00 1.00 2.00 

 

④ その他の予測・評価に必要な事項 

a. 既存資料調査等 

ｱ) 降水量 

越谷地方気象観測所における過去 5 年間（平成 26 年（2014 年)～平成 30 年（2018 年)）およ

び平成 30 年（2018 年）の気象観測結果は表 6.5-13～表 6.5-14 に示すとおりである。 

年間降水量の平均は 1,363.9mm である。また、平成 30 年度（2018 年度）の年間降水量は

1,169.0mm であり、9 月が最も多く、2 月が最も低い。 
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表 6.5-13 年間降水量（越谷地域気象観測所） 

 年降水量(mm) 

平成 26 年(2014年) 1,508.5 

平成 27 年(2015年) 1,593.0 

平成 28 年(2016年) 1,326.5 

平成 29 年(2017年) 1,222.5 

平成 30 年(2018年) 1,169.0 

平 均 1,363.9 

出典：「気象統計情報」（気象庁ホームページより） 

 

表 6.5-14 2018 年(平成 30 年)の月降水量（越谷地域気象観測所） 

 月降水量(mm) 

1 月 40.0 

2 月 15.5 

3 月 199.0 

4 月 64.0 

5 月 144.0 

6 月 94.5 

7 月 96.0 

8 月 62.0 

9 月 307.0 

10 月 73.5 

11 月 36.5 

12 月 37.0 

合 計 1,169.0 

出典：「気象統計情報」（気象庁ホームページより） 

 

ｲ) 既存の発生源の状況 

事業実施区域周辺の主な水系は、図 6.5-3 に示すとおりである。 

事業実施区域及びその周辺の一級河川及び準用河川としては、一級河川の綾瀬川、伝右川、深

作川、準用河川の加田屋川がある。そのほかの水系として見沼代用水路東縁がある。 




